jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/9/20 90b99/00z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Viktor Igali-lgallfy, Rechtsanwalt, 1030 Wien, Landstral3er
HauptstralRe 34, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermégen der B*****AG (6 S 79/95z des HG Wien), gegen die
beklagte Partei Ing. Herbert D***** Angestellter, *****, vertreten durch Dr. Norbert Pirker, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 4,009.948,08 sA (Revisionsinteresse 1,109.948,08), Uber die auBerordentlichen Revisionen beider Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 22. Dezember 1999, GZ 3 R 198/99f-41,
womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 25. Mai 1999, GZ 16 Cg 260/96a-34, teils bestatigt, teils abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1) Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).1) Die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2) Der auRerordentlichen Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Das Berufungsurteil wird, soweit darin Uber das in erster Instanz rechtskraftig abgewiesene Klagebegehren auf
Zuspruch von S 509.948,08 sA neuerlich entschieden wurde, als nichtig aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abgedndert, dass sie einschlieRlich der bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teile insgesamt wie folgt zu lauten haben:

"Die Klageforderung besteht mit S 1,047.789,24 zu Recht.
Die eingewendete Gegenforderung von S 2,9 Mio. besteht bis zur Hhe der Klageforderung zu Recht.

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 4,009.948,09 sA zu zahlen, wird
abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 332.875,70 (darin S 55.425,95 Umsatzsteuer und S 320,-
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz und die mit S 40.929,- bestimmten Kosten des
Verfahrens zweiter Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist ferner schuldig, der beklagten Partei die mit S 23.022,- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 3.837 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermdgen der B¥****AG (in der Folge: AG) wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 26. 5. 1992
der Konkurs eréffnet; zum Masseverwalter wurde der Klager bestellt.

Der Beklagte, der bis 31. 3. 1992 Vorstandsvorsitzender der AG war, wurde zu 11 d Vr 6749/92, Hv 2488/96 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien rechtskraftig des Vergehens nach 8 123 GmbHG in der bis 31.12. 1991 geltenden
Fassung (Pkt. A des Urteilsspruchs), des Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1 und 2, zweiter Fall StGB (Pkt. B des
Urteilsspruchs) und des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB als leitender Angestellter
nach § 161 Abs 1 StGB (Pkt. C des Urteilsspruchs) schuldig erkannt. Nach dem Schuldspruch hat eDer Beklagte, der bis
31. 3. 1992 Vorstandsvorsitzender der AG war, wurde zu 11 d rémisch finf r 6749/92, Hv 2488/96 des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien rechtskraftig des Vergehens nach Paragraph 123, GmbHG in der bis 31.12. 1991 geltenden
Fassung (Pkt. A des Urteilsspruchs), des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2, zweiter Fall
StGB (Pkt. B des Urteilsspruchs) und des Vergehens der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins
und 2 StGB als leitender Angestellter nach Paragraph 161, Absatz eins, StGB (Pkt. C des Urteilsspruchs) schuldig

erkannt. Nach dem Schuldspruch hat er

A) als Geschaftsfuhrer der B*****gesmbH (Rechtsvorgangerin der AG; in der Folge: GesmbH) in Jahresabschlissen,
Bilanzen und Geschaftsberichten den Vermodgensstand der Gesellschaft falsch dargestellt und Tatsachen
verschwiegen, deren Verschweigung Uber den Vermdgensstand der Gesellschaft zu tauschen geeignet war, indem er
(und ein Mittater) die Bilanz 1990 durch Aufnahme von fingierten Fakturen, denen keine oder keine entsprechenden
Gegenleistungen gegenuberstanden (Uber insgesamt S 15,328.260,- ) verfalschten und damit eine scheinbare
Verbesserung des Bilanzergebnisses bewirkten und darstellten;

B) die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, als

Geschaftsfihrer der GesmbH und (nach deren Umwandlung) als Vorstandsvorsitzender der AG Uber fremdes
Vermdgen zu verfugen oder die Gesellschaft zu verpflichten, wissentlich missbraucht und dadurch der GesmbH bzw.
der AG Vermdgensnachteile zugefugt, wobei der Schaden S 500.000,- tbersteigt, indem er

1) als Mittater mit Kaufvertrag vom 30. 3. 1992 einen zum Betriebsvermégen der AG gehdérenden PKW, dessen
Verkehrswert S 280.000.- betrug, um S 170.407,- an Gabriele D***** yerkaufte (Schaden der AG S 109.593,-);

2) von Janner 1991 bis Ende Marz 1992 eine bei der AG beschaftigte und von ihr bezahlte Reinigungskraft
ausschlief3lich mit der Erbringung von Arbeitsleistungen zugunsten seines Privatbereichs verwendete (Schaden der AG:
S 342.515,44);

3) als Mittater durch 1991 abgeschlossene Vereinbarungen eine Werbeagentur veranlasste, die im Zusammenhang mit
Werbeauftragen der AG von Medien gewadhrten Provisionen an eine dritte Gesellschaft weiterzugeben (Schaden der
AG: S 595.680,80);

Q) als Vorstandsvorsitzender der AG, die Schuldnerin mehrerer
Glaubiger war,

1) im Zeitraum 1990 bis Ende 1991 die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft insbesondere dadurch fahrlassig
herbeigefuhrt, dass er als Mittater eine unkontrollierte Expansionspolitik ohne ausreichend gesicherte Finanzierung
betrieb, Uberhohte Investitionen in Beteiligungen vornahm, Verluste erwirtschaftete sowie ungerechtfertigte
Aufwandsverrechnungen, Entnahmen und Ausschittungen vornahm;

2) als Mittater von Anfang 1992 bis Ende Marz 1992 in fahrldssiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft fahrlassig die Befriedigung ihrer Glaubiger insbesondere dadurch geschmadlert, dass er den
Geschéftsbetrieb fortfuhrte, erhebliche Kreditaufnahmen tatigte, neue Schulden einging, alte Schulden zahlte und ein
Insolvenzverfahren nicht rechtzeitig beantragte.

Das Strafgericht ging in seinen Feststellungen ua davon aus, dass der Beklagte mit S 1,870.000,- pro Jahr Bezige
vereinnahmt habe, die in keiner Relation zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der AG gestanden seien und dass sich
die Vorstandsmitglieder in Zeiten grof3er Verluste einen luxuriésen Fuhrpark geleistet hatten. So seien allein dem
Beklagten bzw. seiner Gattin drei PKW mit monatlichen Leasingraten von insgesamt S 79.000,- zur Verflugung gestellt
worden. Die Kosten fur den Erhalt des Fuhrparks hatten 1991 ca S 5,6 Mio. betragen.
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Der Klager begehrte zunéchst S 3,726.047,- sA. Uber Anweisung des Beklagten habe die AG 1991 bis 1993 auf dessen
Rechnung in dieser Héhe Zahlungen geleistet, welche seinen Privatbereich betroffen hatten. In weiterer Folge wurde
dieses Begehren "auch auf die deliktische Haftung des Beklagten als bis 31. 3. 1992 verantwortlicher
Vorstandsvorsitzender" gestutzt.

Der Beklagte bestritt dieses Begehren dem Grunde und der H6he nach und wendete Verjahrung ein.

In der Tagsatzung vom 17. 2. 1998 (ON 18) erklarte der Beklagte, er "rechne(t) auf mit von der beklagten Partei
zugunsten der klagenden Partei bezahlten Bankkrediten, wozu die beklagte Partei als Burgin verpflichtet gewesen sei,
in der GréBenordnung von zusammen S 2,9 Mio." Ferner brachte er vor, dass der "streitgegenstandliche" vom ihm
benitzte PKW "praktisch" als sein Privatfahrzeug anzusehen gewesen sei, obgleich Leasingnehmerin die AG gewesen
sei. Diese habe es aber unterlassen, den Leasingvertrag auf den Beklagten zu Uberbinden, sodass durch die Auflésung
des Vertrages hohe Belastungen aufgelaufen seien, die nunmehr ihm angelastet werden sollten. Tatsachlich hatten sie

den Klager - "zumindest aus dem Titel des Schadenersatzes" - zu treffen.

In der Tagsatzung vom 23. 4. 1998 (ON 21) schrankte der Klager aufgrund eines mittlerweile eingeholten
Sachverstandigengutachtens das Klagebegehren auf S 509.948,08 sA ein und dehnte es unter einem um S 3,500.000,-
aus. Er stutzte dieses zuletzt genannte Begehren "auf deliktische Haftung des Beklagten als vormaliger Vorstand der
Gemeinschuldnerin, welcher ... wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB verurteilt"
worden sei. "Infolge Verletzung von Schutzgesetzen zugunsten der Glaubiger, insbesondere auch wegen Verletzung
des8 69 KO, wegen Konkursverschleppung" habe der Beklagte "insbesondere auch den Neugldubigern nach
Erkennbarkeit der Zahlungsunféahigkeit ab spatestens 31. 12. 1991 den Glaubigern einen Schaden zumindest in Hohe
von S 3,5 Mio. schuldhaft verursacht".In der Tagsatzung vom 23. 4. 1998 (ON 21) schrankte der Klager aufgrund eines
mittlerweile eingeholten Sachverstéandigengutachtens das Klagebegehren auf S 509.948,08 sA ein und dehnte es unter
einem um S 3,500.000,- aus. Er stltzte dieses zuletzt genannte Begehren "auf deliktische Haftung des Beklagten als
vormaliger Vorstand der Gemeinschuldnerin, welcher ... wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach Paragraph
159, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB verurteilt" worden sei. "Infolge Verletzung von Schutzgesetzen zugunsten der
Glaubiger, insbesondere auch wegen Verletzung des Paragraph 69, KO, wegen Konkursverschleppung" habe der
Beklagte "insbesondere auch den Neuglaubigern nach Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit ab spatestens 31. 12.
1991 den Glaubigern einen Schaden zumindest in Hohe von S 3,5 Mio. schuldhaft verursacht".

In der Tagsatzung vom 1. 3. 1999 erklarte der Klager, dass seine Schadenersatzanspruche den Betrag von S 3,5 Mio.
weit Ubersteigen und dass er die Gegenforderung des Beklagten auf den nicht eingeklagten Betrag aufrechne, sodass
lediglich der eingeklagte Betrag verbleibe. Hinsichtlich des eingeklagten Betrages werde auf das bindende und in
seinen Feststellungen schllssige rechtskraftige Strafurteil verwiesen, in dem insbesondere folgende vom Beklagten zu
vertretende Schaden ziffernmafig genannt seien: S 109.593,-, S 342.515,44 und S 595.680,- (Anm: dem Vorwurf der
Untreue zugrunde liegende Fakten) sowie "allgemeiner Glaubigerschaden Bilanzverfalschungen 1990 und unter
Vortauschung einer nicht entsprechenden Kreditwirdigkeit zumindest S 100 Mio.", "unnotwendiger Fuhrpark" S 5,6
Mio und ungerechtfertigte Bezlge fur zwei Jahre von insgesamt S 3,740.000,-. Das Klagebegehren werde auf jeden
erdenklichen Rechtsgrund gestiitzt, insbesondere "auf Verletzung von Schutzgesetzen gemaR §§ 1293, 1311 ABGB, 159
StGB, 15 HGB, 67, 69 KO und 84 Abs 5 Aktiengesetz".In der Tagsatzung vom 1. 3. 1999 erklarte der Klager, dass seine
Schadenersatzanspriiche den Betrag von S 3,5 Mio. weit Ubersteigen und dass er die Gegenforderung des Beklagten
auf den nicht eingeklagten Betrag aufrechne, sodass lediglich der eingeklagte Betrag verbleibe. Hinsichtlich des
eingeklagten Betrages werde auf das bindende und in seinen Feststellungen schlissige rechtskraftige Strafurteil
verwiesen, in dem insbesondere folgende vom Beklagten zu vertretende Schaden ziffernmaRig genannt seien: S
109.593,-, S 342.515,44 und S 595.680,- Anmerkung, dem Vorwurf der Untreue zugrunde liegende Fakten) sowie
"allgemeiner Glaubigerschaden Bilanzverfalschungen 1990 und unter Vortduschung einer nicht entsprechenden
Kreditwiirdigkeit zumindest S 100 Mio.", "unnotwendiger Fuhrpark" S 5,6 Mio und ungerechtfertigte Bezlge fir zwei
Jahre von insgesamt S 3,740.000,-. Das Klagebegehren werde auf jeden erdenklichen Rechtsgrund gestutzt,
insbesondere "auf Verletzung von Schutzgesetzen gemal3 Paragraphen 1293,, 1311 ABGB, 159 StGB, 15 HGB, 67, 69 KO
und 84 Absatz 5, Aktiengesetz".

Dem hielt der Beklagte entgegen, dass der Masseverwalter die auf Delikt beruhenden Ersatzanspriche von
Gesellschaftsglaubigern gegenlber Organen der Gesellschaft nicht geltend machen kdnne. Ferner erklarte er,
vorsichtshalber mit einem vertraglichen Abfertigungsanspruch gegen die AG von S 4 Mio. aufzurechnen.
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Der Klager erwiderte ua, er werde "vorsorglich auch Zessionen der betroffenen Gesellschaftsglaubiger" einholen. Die
Abfertigungsansprtiche des Beklagten weise er im Hinblick auf die ihm zur Last gelegte Untreue zurtick.

In der Tagsatzung vom 19. 4. 1999 brachte der Klager vor, dass die "origindren Ansprtche der Konkursmasse" héher
seien als der Klagebetrag, sodass aus gebuhrenrechtlichen Grinden keine schriftliche Abtretungsanzeige hinsichtlich
der weiteren Forderungen, insbesondere tUber S 100 Mio., vorgelegt werde. Der abgeleitete Glaubigerschaden von rd S
100 Mio. sei durch die Forderungsanmeldung einer Bank gedeckt. "Sollte es das Gericht fur erforderlich halten", werde
dafur, "dass der Klager auch hinsichtlich dieser Anspriche legitimiert sei" die Einvernahme des Leiters der
Rechtsabteilung der Bank beantragt.

Das Erstgericht sprach aus, dass die Klageforderung mit S 3,500.000,-

(ohne Zinsen) zu Recht und mit S 509.948,08 nicht zu Recht bestehe; die Gegenforderungen bestiinden nicht zu Recht;
der Beklagten sei schuldig, dem Klager S 3,500.000,- zu zahlen. Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 509.948 sA

wurde abgewiesen.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass der Beklagte mit seiner Gegenforderung von S 2,9 Mio. nur gegen
die urspringliche, letztlich eingeschrankte Klageforderung aufgerechnet habe, nicht aber gegen die erst spater geltend
gemachte Klageforderung von S 3,5 Mio. Die noch verbleibende urspringliche Klageforderung sei durch Aufrechnung
mit der vom Klager anerkannten Gegenforderung getilgt. Sie ware auch verjahrt, zumal sie nicht auf deliktische
Haftung, sondern auf nultzliche Verwendung der AG fur Aufwande des Beklagten gestutzt worden sei. Eine
Unterbrechung der Verjahrung durch Vergleichsverhandlungen sei nicht eingetreten. Die ursprungliche
Klageforderung habe daher abschlieBend erledigt werden kdnnen. Hinsichtlich der spater geltend gemachten
Klageforderung ergebe sich aus dem fur dieses Verfahren bindenden Strafurteil, dass die AG durch das Verhalten des
Beklagten geschadigt worden sei. Dies betreffe die Untreuefakten mit einem Gesamtschaden von S 1,047.789,24. Das
Vergehen der fahrlassigen Krida nach§ 159 StGB stelle Ublicherweise "den deliktischen Tatbestand far
Glaubigerschutzbestimmungen und Durchgriffsrechte auf die Vorstandsmitglieder bzw. Geschaftsfuhrer von
Kapitalgesellschaften dar". Der Klager sei nicht legitimiert, ohne weiteres die Anspriiche der verkirzten Glaubiger
geltend zu machen. Zur behaupteten Zession sei das Beweisverfahren nicht abgeschlossen. Jedenfalls hatten die
ungerechtfertigt hohen Bezlige von zweimal S 1,870.000,- zum Ruin der Gesellschaft beigetragen. Dies bewirke einen
entsprechenden Schadenersatzanspruch der AG. Schon dadurch sei die Klageforderung von S 3,5 Mio. gedeckt, sodass
es keiner weiteren Erhebungen bedurft habe. Gegen diese Forderung habe der Beklagte nur mit seinen
Abfertigungsansprtichen aufgerechnet. Diese bestiinden jedoch im Hinblick auf seine massiven strafbaren Handlungen
nicht zu Recht.Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass der Beklagte mit seiner Gegenforderung von S 2,9
Mio. nur gegen die ursprungliche, letztlich eingeschrankte Klageforderung aufgerechnet habe, nicht aber gegen die
erst spater geltend gemachte Klageforderung von S 3,5 Mio. Die noch verbleibende urspringliche Klageforderung sei
durch Aufrechnung mit der vom Klager anerkannten Gegenforderung getilgt. Sie ware auch verjahrt, zumal sie nicht
auf deliktische Haftung, sondern auf natzliche Verwendung der AG flur Aufwande des Beklagten gestitzt worden sei.
Eine Unterbrechung der Verjahrung durch Vergleichsverhandlungen sei nicht eingetreten. Die ursprungliche
Klageforderung habe daher abschlieBend erledigt werden kdnnen. Hinsichtlich der spater geltend gemachten
Klageforderung ergebe sich aus dem fur dieses Verfahren bindenden Strafurteil, dass die AG durch das Verhalten des
Beklagten geschadigt worden sei. Dies betreffe die Untreuefakten mit einem Gesamtschaden von S 1,047.789,24. Das
Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, StGB stelle Ublicherweise "den deliktischen Tatbestand fur
Glaubigerschutzbestimmungen und Durchgriffsrechte auf die Vorstandsmitglieder bzw. Geschéaftsfuhrer von
Kapitalgesellschaften dar". Der Klager sei nicht legitimiert, ohne weiteres die Anspriche der verkirzten Glaubiger
geltend zu machen. Zur behaupteten Zession sei das Beweisverfahren nicht abgeschlossen. Jedenfalls hatten die
ungerechtfertigt hohen Bezlige von zweimal S 1,870.000,- zum Ruin der Gesellschaft beigetragen. Dies bewirke einen
entsprechenden Schadenersatzanspruch der AG. Schon dadurch sei die Klageforderung von S 3,5 Mio. gedeckt, sodass
es keiner weiteren Erhebungen bedurft habe. Gegen diese Forderung habe der Beklagte nur mit seinen
Abfertigungsansprichen aufgerechnet. Diese bestiinden jedoch im Hinblick auf seine massiven strafbaren Handlungen
nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil Gber Berufung des Beklagten dahin ab, "dass es einschlie3lich der in
Rechtskraft erwachsenen Abweisung des Zinsenbegehrens insgesamt zu lauten habe:
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Die Klageforderung besteht mit S 4,009.948.08 zu Recht.
Die Gegenforderung besteht mit S 2,900.000,- zu Recht.

Der Kompensationseinwand hinsichtlich der weiteren Gegenforderung in der Hoéhe von S 4,000.000,- wird

zurlickgewiesen.
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 1.109.948,08 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 2,900.000,- samt 12 % Zinsen aus S
509.948,08 seit 1. 1. 1994 sowie 4 % Zinseszinsen ab Klagstag zu bezahlen, wird abgewiesen".

Ferner sprach das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Aufrechnungserklarung des Beklagten betreffend die
Forderung von S 2,9 Mio. nach ihrem Inhalt und den unmittelbar vorher und nachher abgegebenen Erklarungen des
Beklagten als prozessualer Aufrechnungseinwand zu werten sei. Die Ausfuhrungen des Erstgerichtes zu dieser
Gegenforderung seien widerspruchlich, weil zum einen von der Tilgung der (ursprunglichen) Klageforderung durch die
Gegenforderung ausgegangen, zum anderen aber die Meinung vertreten werde, die (urspringliche) Klageforderung
sei verjahrt. FUr den Fall der Annahme der Tilgung dieser Forderung durch die Gegenforderung hatte das Erstgericht
auch diese Forderung, aber auch die Gegenforderung als zu Recht bestehend feststellen und die Kompensation
vornehmen mussen. Der tatsachlich gewahlte Spruch entspreche hingegen der nur hilfsweisen Darlegung des
Erstgerichtes, die (urspringliche) Klageforderung sei verjahrt. Diese Annahme treffe jedoch nicht zu (siehe dazu im
Detail die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes S 18 ff).

Die aus den im Strafurteil bindend festgestellten Untreuehandlungen erwachsenden Klageforderungen von S
1,047.789,24 bestreite der Beklagte nicht mehr. Aber auch der restliche Teil der erst im Laufe des Verfahrens geltend
gemachten Klageforderung bestehe zu Recht. Der Beklagte behaupte gar nicht, dass er die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters iS des 8 84 Abs 2 AktG angewendet habe, als er die Anschaffung des luxuridsen
Fuhrparks veranlasst habe. Die Verurteilung wegen fahrlassiger Krida hindere die zivilrechtliche Beurteilung, dass er
dadurch der Gesellschaft Schaden verursacht habe, nicht. Er sei verpflichtet, der Gesellschaft den durch seine
sorgfaltswidrigen Handlungen verursachten Schaden zu ersetzen. Da bereits die aus der Anschaffung eines luxuriésen
Fuhrparks resultierende Forderung von S 5,9 Mio. die Klageforderung mehr als abdecke, musse auf die Ubrigen
geltend gemachten Anspriche nicht mehr eingegangen werden.Die aus den im Strafurteil bindend festgestellten
Untreuehandlungen erwachsenden Klageforderungen von S 1,047.789,24 bestreite der Beklagte nicht mehr. Aber auch
der restliche Teil der erst im Laufe des Verfahrens geltend gemachten Klageforderung bestehe zu Recht. Der Beklagte
behaupte gar nicht, dass er die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters iS des Paragraph 84,
Absatz 2, AktG angewendet habe, als er die Anschaffung des luxuridsen Fuhrparks veranlasst habe. Die Verurteilung
wegen fahrldssiger Krida hindere die zivilrechtliche Beurteilung, dass er dadurch der Gesellschaft Schaden verursacht
habe, nicht. Er sei verpflichtet, der Gesellschaft den durch seine sorgfaltswidrigen Handlungen verursachten Schaden
zu ersetzen. Da bereits die aus der Anschaffung eines luxuriésen Fuhrparks resultierende Forderung von S 5,9 Mio. die
Klageforderung mehr als abdecke, misse auf die Gbrigen geltend gemachten Anspriche nicht mehr eingegangen

werden.

Die vom Beklagten eingewendete Gegenforderung von S 2,9 Mio. habe der Masseverwalter anerkannt. Entgegen der
Meinung des Erstgerichtes sei der entsprechende Aufrechnungseinwand des Beklagten auch auf die erst spater
geltend gemachten Klageforderungen zu beziehen, weil sich ein derartiger Einwand seinem Wesen nach auf alle im
Verfahren gepriften Klageforderungen beziehe. § 20 KO stehe der Aufrechnung nicht entgegen, weil der Beklagte als
Burge zur Forderungsibernahme verpflichtet gewesen und nicht behauptet worden sei, dass er bei Eingehen der
Verpflichtung von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin Kenntnis gehabt habe oder héatte haben
mussen.Die vom Beklagten eingewendete Gegenforderung von S 2,9 Mio. habe der Masseverwalter anerkannt.
Entgegen der Meinung des Erstgerichtes sei der entsprechende Aufrechnungseinwand des Beklagten auch auf die erst
spater geltend gemachten Klageforderungen zu beziehen, weil sich ein derartiger Einwand seinem Wesen nach auf alle
im Verfahren gepriften Klageforderungen beziehe. Paragraph 20, KO stehe der Aufrechnung nicht entgegen, weil der
Beklagte als Blrge zur Forderungsibernahme verpflichtet gewesen und nicht behauptet worden sei, dass er bei
Eingehen der Verpflichtung von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin Kenntnis gehabt habe oder hatte
haben mussen.
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Da bei einem dreigliedrigen Spruch weder der Ausspruch Uber die Klageforderung noch jener Uber die
Gegenforderung der Rechtskraft fahig sei, sei auch der Bestand der weiters eingewandten Gegenforderung in Hohe
von S 4 Mio. (Abfertigung) zu prufen. Nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten sei dieser Anspruch jedoch erst am
26. 3. 1992 - also erst sechs Monate vor Konkurseréffnung - entstanden; er sei - wie sich aus dem Strafurteil ergebe - in
fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit erworben worden. GemaR § 20 Abs 1 KO sei daher die Aufrechnung
unzulassig.Da bei einem dreigliedrigen Spruch weder der Ausspruch Uber die Klageforderung noch jener Uber die
Gegenforderung der Rechtskraft fahig sei, sei auch der Bestand der weiters eingewandten Gegenforderung in Hohe
von S 4 Mio. (Abfertigung) zu prufen. Nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten sei dieser Anspruch jedoch erst am
26. 3. 1992 - also erst sechs Monate vor Konkurseréffnung - entstanden; er sei - wie sich aus dem Strafurteil ergebe - in
fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit erworben worden. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, KO sei daher
die Aufrechnung unzulassig.

Der Versuch des Klagers, die anerkannte Gegenforderung durch Aufrechnung "auf den nicht eingeklagten Betrag"
seiner Klageforderung abzuwehren, gehe fehl. Der Beklagte bestimme durch die Aufrechnungserklarung, gegen welche
Forderungen aufgerechnet werde. Die Aufrechnungserklarung habe nur Eventualcharakter; die Tilgung trete erst ein,
wenn die Klageforderung zu Recht bestehe. Eine nicht klagegegenstandliche Forderungen betreffende
Gegenaufrechnungseinrede des Klagers sei ausgeschlossen.

Die ordentliche Revision sei nicht zuzulassen, weil es sich um eine Entscheidung im Einzelfall handle und das
Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei.

Gegen dieses Urteil richten sich die aul3erordentlichen Revisionen beider Parteien.

Der Klager bekampft es in seinem das Klagebegehren abweisenden Teil wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und beantragt, es im Sinne der Ab- bzw. Zurlckweisung der gesamten
Gegenforderung und der ganzlichen Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Der Beklagte bekampft die Berufungsentscheidung in ihrem dem Klagebegehren stattgebenden Teil wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung und beantragt, sie im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird
beantragt, dem Klagebegehren lediglich im Umfang von S 600.000,- stattzugeben.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision des Beklagten nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

1) Die auBerordentliche Revision des Klagers ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iS des§ 502 Abs 1
ZPO nicht zulassig.1) Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iS
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Im Gegensatz zur Meinung des Revisionswerbers hat das Berufungsgericht keine "Zweifelsregel" aufgestellt, dass "im
Zweifel" eine undeutliche Aufrechnungserklarung nicht als Erklarung der auRRergerichtlichen, sondern als Erklarung der
gerichtlichen Aufrechnung zu werten sei. Vielmehr hat das Berufungsgericht ausfuhrlich begrindet, warum seiner
Ansicht nach "kein Zweifel" daran bestehen konne, dass die entsprechende Erklarung des Beklagten nur als
gerichtliche Aufrechnungserklarung aufgefasst werden koénne. Dem ist zuzustimmen, weil - wie im Berufungsurteil
zutreffend ausgefihrt - der Beklagte unmittelbar vor und unmittelbar nach der Aufrechnungserklérung die
Klageforderung bestritten hat. Dies |asst sich aber mit der Annahme einer auBBergerichtlichen Aufrechnung, welche die
Anerkennung der Hauptforderung voraussetzt (RIS-Justiz RS0033970; zuletzt 8 ObA 293/99t), nicht vereinbaren. Welche
"Beweisaufnahmen" oder "Erhebungen" durch das Berufungsgericht zu einem anderen Auslegungsergebnis hatten
fhren kénnen, ist nicht ersichtlich.

Dass das Berufungsgericht die Gegenforderung des Beklagten von S 2,9 Millionen als zu Recht bestehend erachtet
habe, bestreitet der Klager mit dem Einwand, diese Forderung nur deshalb anerkannt zu haben, weil er eine
auBergerichtliche Aufrechnungserklarung abgegeben habe und diese notgedrungen die Anerkennung vorausgesetzt
habe. Damit bestreitet er gar nicht, die in Rede stehende Gegenforderung anerkannt zu haben. Statt dessen macht er
geltend, dass diese Forderung durch die von ihm (dem Klager!) erklarte Aufrechnung mit seiner nicht eingeklagten

Schadenersatzforderung von mehr als S 100 Mio. getilgt sei. Damit ignoriert der Revisionswerber die Ausfihrungen
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des Berufungsgerichtes, wonach seine Erklarung, mit nicht eingeklagten Forderungen gegen die vom Beklagten
eingewendete Gegenforderung aufzurechnen, im Sinne der standigen Rechtsprechung als unzulassige
Gegenaufrechnungseinrede zu qualifizieren sei (vgl die schon vom Berufungsgericht zitierten Belegstellen). Dass diese
Ausfuhrungen unrichtig sein sollen, behauptet er gar nicht.Dass das Berufungsgericht die Gegenforderung des
Beklagten von S 2,9 Millionen als zu Recht bestehend erachtet habe, bestreitet der Klager mit dem Einwand, diese
Forderung nur deshalb anerkannt zu haben, weil er eine auBergerichtliche Aufrechnungserklarung abgegeben habe
und diese notgedrungen die Anerkennung vorausgesetzt habe. Damit bestreitet er gar nicht, die in Rede stehende
Gegenforderung anerkannt zu haben. Statt dessen macht er geltend, dass diese Forderung durch die von ihm (dem
Klager!) erklarte Aufrechnung mit seiner nicht eingeklagten Schadenersatzforderung von mehr als S 100 Mio. getilgt
sei. Damit ignoriert der Revisionswerber die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, wonach seine Erklarung, mit nicht
eingeklagten Forderungen gegen die vom Beklagten eingewendete Gegenforderung aufzurechnen, im Sinne der
standigen Rechtsprechung als unzuldssige Gegenaufrechnungseinrede zu qualifizieren sei vergleiche die schon vom
Berufungsgericht zitierten Belegstellen). Dass diese Ausfihrungen unrichtig sein sollen, behauptet er gar nicht.

Die Ausfiihrungen des Revisionswerbers zu§ 20 KO sind unverstandlich. Sie befassen sich namlich ausschlieRlich mit
dem Abfertigungsanspruch des Beklagten. Die darauf gerichtete Gegenforderung des Beklagten wurde vom
Berufungsgericht ohnedies zuriickgewiesen (und ist im Ubrigen - wie noch zu zeigen sein wird - im Revisionsverfahren
nicht mehr von Bedeutung).Die Ausfihrungen des Revisionswerbers zu Paragraph 20, KO sind unverstandlich. Sie
befassen sich namlich ausschlieBlich mit dem Abfertigungsanspruch des Beklagten. Die darauf gerichtete
Gegenforderung des Beklagten wurde vom Berufungsgericht ohnedies zuriickgewiesen (und ist im Ubrigen - wie noch
zu zeigen sein wird - im Revisionsverfahren nicht mehr von Bedeutung).

2) Die aulRerordentliche Revision des Beklagten ist zuldssig, weil er einen Umstand aufzeigt, der die teilweise
Nichtigkeit der Berufungsentscheidung bewirkt (1 Ob 2093/96t; RZ 1994/45;10 Ob 13/97b; 8 Ob 369/97s). Sie ist auch
berechtigt.

Dem Beklagten ist zuzustimmen, dass das Berufungsgericht neuerlich Uber das (urspringliche) Klagebegehren von S
509.948,08 entschieden hat - es stellte diese Klageforderung im ersten Teil des dreigliedrigen Spruchs als berechtigt
fest und berUcksichtigte sie bei der im dritten Teil des Spruchs zum Ausdruck gebrachten Kompensation mit der als zu
Recht bestehenden Gegenforderung - obwohl das Erstgericht diesen Teil der Klageforderung abgewiesen hat und
diese Abweisung als unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist. Zwar trifft es zu, dass nach der Rechtsprechung die
Entscheidung Uber die Klageforderung fiir sich allein nicht in Rechtskraft erwachsen kann (Rechberger in Rechberger,
ZPO**2, Rz 14 zu § 411); unzweifelhaft rechtskraftig geworden ist aber die vom Erstgericht vorgenommene Abweisung
dieses Teils der Klageforderung, die somit einer neuerlichen Entscheidung dartber entgegenstand.Dem Beklagten ist
zuzustimmen, dass das Berufungsgericht neuerlich Uber das (urspringliche) Klagebegehren von S 509.948,08
entschieden hat - es stellte diese Klageforderung im ersten Teil des dreigliedrigen Spruchs als berechtigt fest und
berucksichtigte sie bei der im dritten Teil des Spruchs zum Ausdruck gebrachten Kompensation mit der als zu Recht
bestehenden Gegenforderung - obwohl das Erstgericht diesen Teil der Klageforderung abgewiesen hat und diese
Abweisung als unbekdmpft in Rechtskraft erwachsen ist. Zwar trifft es zu, dass nach der Rechtsprechung die
Entscheidung Uber die Klageforderung fiir sich allein nicht in Rechtskraft erwachsen kann (Rechberger in Rechberger,
ZPO**2, Rz 14 zu Paragraph 411,); unzweifelhaft rechtskraftig geworden ist aber die vom Erstgericht vorgenommene
Abweisung dieses Teils der Klageforderung, die somit einer neuerlichen Entscheidung darlber entgegenstand.

Dabei verkennt der Oberste Gerichtshof nicht, dass die Entscheidung des Erstgerichtes Uber diesen Teil der
Klageforderung widerspriichlich ist, weil einerseits - wie schon vom Berufungsgericht dargelegt - von der Tilgung der
urspringlichen Klageforderung durch die compensando eingewendete Gegenforderung, andererseits aber von der
mangelnden Berechtigung dieser Forderung ausgegangen wird. Dies hat zur Folge, dass nach der Urteilsbegriindung
nicht restlos klar ist, ob nun der auf diesen Teil der Klageforderung entfallende Teil der Gegenforderung durch
Aufrechnung "verbraucht" ist, oder nicht. Dies andert aber nichts daran, dass die Klageforderung von S 509.948,08
vom Erstgericht mit seinem (wie zu zeigen sein wird: widerspruchsfreien) Urteilsspruch unbekampft und daher
rechtskraftig abgewiesen wurde. Durch seine neuerliche Entscheidung Uber diese Klageforderung hat das
Berufungsgericht in die Rechtskraft des entsprechenden Teils des Ersturteils eingegriffen, sodass das Berufungsurteil
in diesem Umfang als nichtig aufzuheben war (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO**2, Rz 2 zu § 411).Dabei verkennt
der Oberste Gerichtshof nicht, dass die Entscheidung des Erstgerichtes Uber diesen Teil der Klageforderung
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widerspruchlich ist, weil einerseits - wie schon vom Berufungsgericht dargelegt - von der Tilgung der ursprunglichen
Klageforderung durch die compensando eingewendete Gegenforderung, andererseits aber von der mangelnden
Berechtigung dieser Forderung ausgegangen wird. Dies hat zur Folge, dass nach der Urteilsbegriindung nicht restlos
klar ist, ob nun der auf diesen Teil der Klageforderung entfallende Teil der Gegenforderung durch Aufrechnung
"verbraucht" ist, oder nicht. Dies andert aber nichts daran, dass die Klageforderung von S 509.948,08 vom Erstgericht
mit seinem (wie zu zeigen sein wird: widerspruchsfreien) Urteilsspruch unbekampft und daher rechtskraftig
abgewiesen wurde. Durch seine neuerliche Entscheidung Uber diese Klageforderung hat das Berufungsgericht in die
Rechtskraft des entsprechenden Teils des Ersturteils eingegriffen, sodass das Berufungsurteil in diesem Umfang als
nichtig aufzuheben war vergleiche Rechberger in Rechberger, ZPO**2, Rz 2 zu Paragraph 411,).

Die vom Berufungsgericht aufgezeigten Widerspriche in der Urteilsbegriindung andern nicht nur nichts daran, dass
die Klageforderung von S 509.948,08 vom Erstgericht abgewiesen wurde, sie erlauben es auch nicht, den an sich klaren
und unmissverstandlichen Urteilsspruch im Hinblick auf die (hier nicht zu Gberprifende) Unrichtigkeit einer von
mehreren Urteilsbegriindungen umzuinterpretieren. Zwar ist richtig, dass bei der Auslegung der Tragweite des
Urteilsspruchs die Entscheidungsgrinde zur Auslegung des Urteilsspruchs heranzuziehen sind (SZ 49/81; RIS-Justiz
RS0000300; RS0000315). Ist aber - wie hier - der Wortlaut des Spruches véllig klar, kdnnen Widerspruche in der
Urteilsbegriindung nicht zu einer von seinem eindeutigen Wortsinn abweichenden Auslegung des Urteilsspruchs
fUhren (SZ 41/103). Nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des Spruchs der erstgerichtlichen Entscheidung wurde
aber die Klageforderung (nur) als mit S 3,500.000,- zu Recht bestehend festgestellt, was noch durch den (UberflUssigen)
Ausspruch verdeutlicht wurde, dass die Klageforderung mit S 509.948,08 nicht zu Recht bestehe. Damit ist aber klar,
dass das Erstgericht im Spruch seiner Entscheidung die Berechtigung dieser Klageforderung verneinte - dies steht auch
im Einklang mit den umfangreichen Ausfiihrungen zur Verjahrung - und dass daher die Gegenforderung von S 2,9 Mio.
(die im Spruch als nicht berechtigt erachtet wird) nicht durch Aufrechnung mit dem in Rede stehenden Teil der
Klageforderung verbraucht wurde. Dieses unmissverstandliche Ergebnis des Ersturteils hatte der Klager bekampfen
mussen, er hat dies aber nicht getan.

Auf die umfangreichen Ausfiihrungen in der Revision zur Klageforderung von S 509.948,08 braucht daher nicht mehr
eingegangen zu werden.

Die verbleibende Klageforderung ist im Umfang von S 1.047.789,24 (Untreuefakten) nicht mehr strittig; in diesem
Umfang besteht die Klageforderung daher zu Recht. Dem Beklagten ist aber beizupflichten, dass die dartber
hinausgehende Forderung des Klagers nicht zu Recht besteht.

Der klagende Masseverwalter stltzte in erster Instanz - soweit er nicht den aus den Untreuehandlungen
resultierenden Schaden geltend machte - die noch offene Klageforderung inhaltlich zunachst ausschlieRlich auf eine
deliktische AuBenhaftung des Beklagten gegenlber den Gesellschaftsglaubigern. Er verwies zunachst nur auf die
Verurteilung des Beklagten nach § 159 StGB und auf den Charakter dieser Bestimmung als Glaubigerschutzvorschrift
sowie auf einen den Glaubigern dadurch erwachsenden Schaden von S 3,5 Mio. Erst in der Tagsatzung vom 1. 3. 1999
verwies er auch auf einen "Allgemeinen Glaubigerschaden durch Bilanzverfalschung" - also abermals auf einen den
Gliubigern erwachsenden Schaden - und erklérte im Ubrigen, das Klagebegehren auf jeden erdenklichen Rechtsgrund,
insbesondere auf Verletzung von Schutzgesetzen gemaf? 88 1293, 1311 ABGB, & 159 StGB, § 15 HGB, 88 67, 69 KO und
§ 84 Abs 5 AktG zu stutzen.Der klagende Masseverwalter stltzte in erster Instanz - soweit er nicht den aus den
Untreuehandlungen resultierenden Schaden geltend machte - die noch offene Klageforderung inhaltlich zunachst
ausschlief3lich auf eine deliktische AulRenhaftung des Beklagten gegenlber den Gesellschaftsglaubigern. Er verwies
zunachst nur auf die Verurteilung des Beklagten nach Paragraph 159, StGB und auf den Charakter dieser Bestimmung
als Glaubigerschutzvorschrift sowie auf einen den Glaubigern dadurch erwachsenden Schaden von S 3,5 Mio. Erst in
der Tagsatzung vom 1. 3. 1999 verwies er auch auf einen "Allgemeinen Glaubigerschaden durch Bilanzverfalschung" -
also abermals auf einen den Glaubigern erwachsenden Schaden - und erklarte im Ubrigen, das Klagebegehren auf
jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere auf Verletzung von Schutzgesetzen gemald Paragraphen 1293,, 1311
ABGB, Paragraph 159, StGB, Paragraph 15, HGB, Paragraphen 67,, 69 KO und Paragraph 84, Absatz 5, AktG zu stltzen.

Die Vorschriften des 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB, nach denen der Beklagte rechtskraftig und flr das Zivilgericht bindend
verurteilt wurde, sind Schutzgesetze zugunsten der Glaubiger und nicht der Gesellschaft (SZ 63/124; SZ 62/160; ecolex
1998, 772; zuletzt 1 Ob 228/99g uva). Daraus abgeleitete deliktische Schadenersatzanspriiche der Glaubiger der
Gesellschaft gegen deren Organe sind nicht Bestandteil des Vermdgens der Gesellschaft. Daher ist nach stRspr zur
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Geltendmachung solcher Schadenersatzanspruche der Glaubiger gegen das Organ der insolvent gewordenen
Gesellschaft deren Masseverwalter nicht legitimiert (SZ 60/151; SZ 63/124 mit ausdrucklicher Ablehnung gegenteiliger
deutscher und osterr. Lehrmeinungen ua, zuletzt ecolex 1998, 772).Die Vorschriften des Paragraph 159, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 StGB, nach denen der Beklagte rechtskraftig und fur das Zivilgericht bindend verurteilt wurde, sind
Schutzgesetze zugunsten der Glaubiger und nicht der Gesellschaft (SZ 63/124; SZ 62/160; ecolex 1998, 772; zuletzt 1
Ob 228/99g uva). Daraus abgeleitete deliktische Schadenersatzanspriche der Glaubiger der Gesellschaft gegen deren
Organe sind nicht Bestandteil des Vermdgens der Gesellschaft. Daher ist nach stRspr zur Geltendmachung solcher
Schadenersatzanspruche der Glaubiger gegen das Organ der insolvent gewordenen Gesellschaft deren Masseverwalter
nicht legitimiert (SZ 60/151; SZ 63/124 mit ausdrucklicher Ablehnung gegenteiliger deutscher und O&sterr.
Lehrmeinungen ua, zuletzt ecolex 1998, 772).

Im Gegensatz zur Meinung des Erstrichters hat der Klager eine Zession dieser Anspriiche durch die betroffenen
Glaubiger an ihn nicht behauptet. Er hat lediglich vorgebracht, er werde vorsorglich solche Zessionen einholen (ON 32).
In der Tagsatzung vom 19. 4. 1999 erklarte er, aus Gebuhrengrinden keine schriftliche Abtretungsanzeige vorzulegen
(ON 33). Dass eine Zession tatsachlich erfolgt ist, hat er niemals behauptet. Aus eben diesem Grund ist es auch ohne
Bedeutung, dass er - fur den Fall, dass es vom Gericht fur erforderlich gehalten werde - die Einvernahme eines Zeugen
"zur Frage, dass der Klager auch hinsichtlich dieser Anspriche legitimiert ist", beantragt hat. Bei diesem Beweisthema
handelt es sich um eine rechtliche Wertung; Tatsachenbehauptungen, die diese Wertung rechtfertigen kdnnten, hat
der Klager aber nicht aufgestellt. Dieser Beweisantrag steht daher der sofortigen Entscheidung nicht entgegen.

Anspriche der Gesellschaft, die der Klager als Masseverwalter geltend machen kdnnte, hat er nicht schlissig
behauptet. Zwar ist richtig, dass die Verurteilung des Klagers eine ihm anzulastende Verletzung der Pflichten als Organ
der Gesellschaft voraussetzt und daher bindend feststellt. Dessen ungeachtet trug der Masseverwalter die
Behauptungs- und Beweislast dafiir, dass das Verhalten des Beklagten einen konkret zu bezeichnenden Schaden der
Gesellschaft zu Folge gehabt habe (vgl 1 Ob 228/99g). Konkrete Tatsachenbehauptungen in diesem Sinne hat er aber
nicht aufgestellt. Den im Zusammenhang mit der behaupteten Bilanzfalschung ohne jede Konkretisierung genannten
Schaden bezeichnet er selbst als Glaubigerschaden; die mehr als durftigen Behauptungen im Zusammenhang mit
"unnotwendigem Fuhrpark" bzw. "ungerechtfertigten Bezlgen" mdgen im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
fahrlassigen Krida plausibel erscheinen, lassen aber fur sich allein nicht erkennen, in welchem Umfang dadurch der
Gesellschaft selbst ein Schaden entstanden ist. Dass der bloRe Hinweis auf die durch Fuhrpark und Bezlge
entstandenen Kosten dazu nicht ausreicht, ergibt sich schon daraus, dass ja wohl nicht gesagt werden kann, dass der
Klager Uberhaupt keine Bezlige erhalten hatte durfen bzw. dass Uberhaupt kein Fuhrpark notwendig gewesen ware.
FUr den Fuhrpark wird dies noch dadurch unterstrichen, dass sich die vom Berufungsgericht als Schaden genannte
Zahl von S 5,9 Millionen nach dem Inhalt des insofern maf3gebenden erstinstanzlichen Strafurteils offenkundig auf den
gesamten Fuhrpark des Unternehmens bezieht. Die vom Berufungsgericht wiedergegebene anderslautende
Formulierung, wonach die Kosten in dieser Hohe nur fiir die dem Klager und seiner Gattin zur Verflgung gestellten
Fahrzeuge aufgelaufen seien, entstammt dem im Strafverfahren ergangenen Berufungsurteil, in dem die Formulierung
des erstinstanzlichen Urteils ungenau wiedergegeben wurde. Nun kann aber nicht ernsthaft behauptet werden, dass
die Gesamtkosten des Fuhrparks des Unternehmens als vom Beklagten zu tragender Schaden zu werten seien.
Jegliches Tatsachenvorbringen des Masseverwalters, aus dem entnommen werden kénnte, in welchem Umfang der
GesmbH tatsachlich durch das Verhalten des Klagers ein Schaden erwachsen ist, fehlt aber vollig.Anspriche der
Gesellschaft, die der Klager als Masseverwalter geltend machen kdnnte, hat er nicht schlissig behauptet. Zwar ist
richtig, dass die Verurteilung des Klagers eine ihm anzulastende Verletzung der Pflichten als Organ der Gesellschaft
voraussetzt und daher bindend feststellt. Dessen ungeachtet trug der Masseverwalter die Behauptungs- und
Beweislast dafir, dass das Verhalten des Beklagten einen konkret zu bezeichnenden Schaden der Gesellschaft zu Folge
gehabt habe vergleiche 1 Ob 228/99g). Konkrete Tatsachenbehauptungen in diesem Sinne hat er aber nicht aufgestellt.
Den im Zusammenhang mit der behaupteten Bilanzfdlschung ohne jede Konkretisierung genannten Schaden
bezeichnet er selbst als Glaubigerschaden; die mehr als durftigen Behauptungen im Zusammenhang mit
"unnotwendigem Fuhrpark" bzw. "ungerechtfertigten Bezlgen" mdgen im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
fahrlassigen Krida plausibel erscheinen, lassen aber fur sich allein nicht erkennen, in welchem Umfang dadurch der
Gesellschaft selbst ein Schaden entstanden ist. Dass der bloRe Hinweis auf die durch Fuhrpark und Bezlge
entstandenen Kosten dazu nicht ausreicht, ergibt sich schon daraus, dass ja wohl nicht gesagt werden kann, dass der
Klager Uberhaupt keine Bezlige erhalten hatte durfen bzw. dass Uberhaupt kein Fuhrpark notwendig gewesen ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/307558
https://www.jusline.at/entscheidung/307558
https://www.jusline.at/entscheidung/307558

Far den Fuhrpark wird dies noch dadurch unterstrichen, dass sich die vom Berufungsgericht als Schaden genannte
Zahlvon S 5,9 Millionen nach dem Inhalt des insofern mal3gebenden erstinstanzlichen Strafurteils offenkundig auf den
gesamten Fuhrpark des Unternehmens bezieht. Die vom Berufungsgericht wiedergegebene anderslautende
Formulierung, wonach die Kosten in dieser Héhe nur fur die dem Klager und seiner Gattin zur Verfugung gestellten
Fahrzeuge aufgelaufen seien, entstammt dem im Strafverfahren ergangenen Berufungsurteil, in dem die Formulierung
des erstinstanzlichen Urteils ungenau wiedergegeben wurde. Nun kann aber nicht ernsthaft behauptet werden, dass
die Gesamtkosten des Fuhrparks des Unternehmens als vom Beklagten zu tragender Schaden zu werten seien.
Jegliches Tatsachenvorbringen des Masseverwalters, aus dem entnommen werden koénnte, in welchem Umfang der
GesmbH tatsachlich durch das Verhalten des Klagers ein Schaden erwachsen ist, fehlt aber vollig.

Daraus ergibt sich, dass die noch offene Klageforderung nur im Umfang der nicht bestrittenen S 1.047.789,24 zur
Recht besteht. Darlber hinausgehende Anspriiche wurden weder schlussig geltend gemacht noch bewiesen.

Dass das Berufungsgericht zu Recht die Erkldrung des Beklagten, mit seiner Gegenforderung von S 2,9 Mio.
aufzurechnen, als gerichtliche Aufrechnungseinwendung wertete, wurde bereits anladsslich der Behandlung der
Revision des Klagers ausgefihrt. Ebenso ist dem Berufungsgericht beizupflichten, dass sich dieser
Aufrechnungseinwand auf die gesamte Klageforderung bezieht; also auch auf jenen Teil, um den der Klager sein
Begehren erst nach der Aufrechnungserkldrung ausgedehnt hat. Diese Auffassung erweist sich jedenfalls im
vorliegenden Fall als zutreffend, weil der Beklagte seine Aufrechnungserklarung unmittelbar nach der Anklindigung der
Ausdehnung des Klagebegehrens abgegeben hat. Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass er seine Gegenforderung
der gesamten Klageforderung - unabhangig von Einschrankungen und Ausdehnungen - entgegenhalten wollte.

Dass dem Klager die geltend gemacht Forderung von S 2,9 Mio zusteht, ist (wie schon oben gezeigt) im
Revisionsverfahren ebensowenig strittig, wie die vom Berufungsgericht ausfuhrlich begrindete Zulassigkeit der
Aufrechnung mit dieser Forderung trotz der Er6ffnung des Konkurses.

In Stattgebung der Revision des Beklagten waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen wie im Spruch ersichtlich
abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens aller Instanzen grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die vom
Beklagten fur das Berufungs- und das Revisionsverfahren verzeichneten Gerichtsgeblhren waren ihm nicht
zuzusprechen, weil er aufgrund der ihm bewilligten Verfahrenshilfe von deren Entrichtung befreit war und sie
demgemaR auch nicht beigebracht hat.Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens aller Instanzen griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die vom Beklagten fur das Berufungs- und das Revisionsverfahren verzeichneten
Gerichtsgeblhren waren ihm nicht zuzusprechen, weil er aufgrund der ihm bewilligten Verfahrenshilfe von deren
Entrichtung befreit war und sie demgemaR auch nicht beigebracht hat.
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