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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Dr. Gerhard W***** vertreten
durch Mag. Glinther Weber, Funktionér des Mieterschutzverbandes Osterreichs, Landesorganisation Steiermark, 8010
Graz, Sparbersbachgasse 61, gegen die Antragsgegnerin Dr. Friederike K***** vertreten durch Dr. Rudolf Hammer,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, wegen Uberpriifung des Hauptmietzinses (§ 37 Abs 1 Z 8 MRG), (iber den Revisionsrekurs
des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 31.
Janner 2000, GZ 3 R 288/99s-15, womit der Sachbeschluss (richtig: der in Punkt 2 der Entscheidung enthaltene
Beschluss) des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 31. August 1999, GZ 7 Msch 12/99w-4, bestatigt wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Dr. Gerhard
W#*kk*  yertreten durch Mag. Ginther Weber, Funktiondr des Mieterschutzverbandes Osterreichs,
Landesorganisation Steiermark, 8010 Graz, Sparbersbachgasse 61, gegen die Antragsgegnerin Dr. Friederike K*****
vertreten durch Dr. Rudolf Hammer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, wegen Uberpriifung des Hauptmietzinses (Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG), Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 31. Janner 2000, GZ 3 R 288/99s-15, womit der Sachbeschluss (richtig:
der in Punkt 2 der Entscheidung enthaltene Beschluss) des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 31. August
1999, GZ 7 Msch 12/99w-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist seit 1. 1. 1994 Hauptmieter der 35 m2 groRen Wohnung top 20 des Hauses S***** das der
Antragsgegnerin gehort. Der Mietvertrag war zundchst mundlich abgeschlossen worden; am 17. 11. 1994
unterfertigten die Parteien einen schriftlichen Mietvertrag, der eine ab 1. 1. 1994 beginnende Befristung des
Mietverhaltnisses auf finf Jahre vorsah.

Am 29. 10. 1998 stellte der Antragsteller bei der Schlichtungsstelle der Stadt Graz den Antrag "auf Uberprifung des
Hauptmietzinses und Feststellung seiner wegen Mehrzahlungen bestehenden Ruckforderungsanspriiche". Als
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Begrindung gab er an, dass der Mietzins seiner Ansicht nach Uberhoht sei, da fur die Wohnung "wegen Kategorie C"
eine Preisbeschrankung gemal § 16 Abs 2 MRG gelte. Er habe vom 1. 1. 1994 bis 31. 12. 1996 monatlich S 2.621,-- und
vom 1. 1. 1997 bis zum heutigen Tag monatlich S 2.752,-- bezahlt. Am 29. 10. 1998 stellte der Antragsteller bei der
Schlichtungsstelle der Stadt Graz den Antrag "auf Uberpriifung des Hauptmietzinses und Feststellung seiner wegen
Mehrzahlungen bestehenden Ruickforderungsanspriche”. Als Begrindung gab er an, dass der Mietzins seiner Ansicht
nach Uberhoéht sei, da fur die Wohnung "wegen Kategorie C" eine Preisbeschrankung gemal3 Paragraph 16, Absatz 2,
MRG gelte. Er habe vom 1. 1. 1994 bis 31. 12. 1996 monatlich S 2.621,-- und vom 1. 1. 1997 bis zum heutigen Tag
monatlich S 2.752,-- bezahlt.

Dieser Antrag wurde von der Schlichtungsstelle am 11. 12. 1998 mit dem Hinweis auf die sich aus§ 16 Abs 8 MRG idF
des 3. WAG ergebende Praklusion zurlickgewiesen. Die Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.Dieser Antrag wurde
von der Schlichtungsstelle am 11. 12. 1998 mit dem Hinweis auf die sich aus Paragraph 16, Absatz 8, MRG in der
Fassung des 3. WAG ergebende Praklusion zurlickgewiesen. Die Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 17. 3. 1999 stellte der Antragsteller bei der Schlichtungsstelle neuerlich einen Mietzinstiberprifungsantrag. Diesmal
flhrte er zur Begrindung aus, dass es sich beim gegenstandlichen Mietobjekt um eine Kategorie D Wohnung handle.
Er wollte dies auch ausdrucklich festgestellt haben. Sein Begehren lautete konkret, die Schlichtungsstelle wolle
feststellen, "dass das gegenstandliche Mietverhaltnis seit dem 1. 1. 1999 ein unbefristetes ist, weiters, dass es sich bei
dieser Wohnung um eine Kategorie D Wohnung handelt"; weiters wolle die Schlichtungsstelle "den Mietzins fur die
gegenstandliche Wohnung angemessen herabsetzen und die Antragsgegnerin dazu verfédllen, den bisher zuviel
bezahlten Mietzins binnen 14 Tagen (an den Antragsteller) zurtickzuzahlen".

Diese Antrage wies die Schlichtungsstelle zurtick, worauf der Antragsteller die Sache gemaR8 40 Abs 1 MRG
gerichtanhdngig machte. Dort stellte die Antragsgegnerin auBer Streit, dass das Mietverhaltnis unbefristet und die
Wohnung der Ausstattungskategorie D zuzuordnen ist; sie beantragte jedoch die Zurlckweisung des
Mietzinstberprifungsbegehrens wegen "res iudicata".Diese Antrage wies die Schlichtungsstelle zurtick, worauf der
Antragsteller die Sache gemdaR Paragraph 40, Absatz eins, MRG gerichtanhdngig machte. Dort stellte die
Antragsgegnerin auBer Streit, dass das Mietverhaltnis unbefristet und die Wohnung der Ausstattungskategorie D
zuzuordnen ist; sie beantragte jedoch die Zurlickweisung des Mietzinstberprifungsbegehrens wegen "res iudicata".

Mit Sachbeschluss vom 31. 8. 1999 stellte das Erstgericht die Ausstattungskategorie der verfahrensgegenstandlichen
Wohnung mit "D" fest, wies jedoch die Ubrigen Antrdge des Antragstellers zurlick. Die Feststellung, dass ein
Mietverhaltnis unbefristet ist, kdnne nur im streitigen Verfahren erwirkt werden; hinsichtlich des
Mietzinstberprifungsbegehrens liege das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache durch die
Schlichtungsstelle vor.

Gegen die Zurlickweisung des Mietzinstberprifungsbegehrens erhob der Antragsteller fristgerecht Rekurs. Er ist der
Ansicht, dass keine res iudicata vorliege, weil im ersten Fall die Uberpriifung des Hauptmietzinses unter der
unrichtigen Annahme der Ausstattungskategorie C beantragt war und die Schlichtungsstelle die Angelegenheit auch
gar nicht materiell geprift, sondern das Begehren wegen Praklusion zurlickgewiesen habe. Das Rekursgericht
bestatigte jedoch den erstgerichtlichen Zurlckweisungsbeschluss aus folgenden Erwagungen:

Bereits in ihrer ersten Entscheidung sei die Schlichtungsstelle der Stadt Graz davon ausgegangen, dass ein von Anfang
an unbefristetes Mietverhaltnis vorliegt. Die Zuriickweisung des Sachantrages sei auch gar keine Formalentscheidung
gewesen, weil durch die Annahme der Praklusion eine materielle Voraussetzung des Anspruchs auf
Mietzinstberprifung verneint worden sei. Nunmehr habe der Antragsteller ein im Wesentlichen gleiches Begehren auf
Mietzinstberprifung gestellt. Ob sich die beiden Antrége auf verschiedene Mietzinszeitrdume beziehen, sei entgegen
der Ansicht des Antragstellers fUr die Frage der Rechtzeitigkeit des Antrags - und nur dies sei Gegenstand der ersten
Entscheidung der Schlichtungsstelle gewesen - nicht erheblich. Gleiches gelte fir den Umstand, dass der Antragsteller
im ersten Fall von der Ausstattungskategorie C ausgegangen sei, nunmehr jedoch das Vorliegen der Kategorie D
unterstelle.

Die Rechtskraft einer Entscheidung schlieBe die neuerliche Entscheidung des gleichen Begehrens aufgrund der
gleichen Sachlage aus, aber auch die Geltendmachung des gleichen Begehrens aufgrund von Tatsachen und
Erwagungen, die bereits im Vorprozess vorhanden und der verfahrensmafiigen Erledigung zuganglich waren. Diese der
Rechtskraft immanente Praklusionswirkung komme auch im auRerstreitigen Verfahren nach § 37 MRG zum Tragen (vgl
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MietSlg 42.384, 39.533).Die Rechtskraft einer Entscheidung schlieRe die neuerliche Entscheidung des gleichen
Begehrens aufgrund der gleichen Sachlage aus, aber auch die Geltendmachung des gleichen Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Erwagungen, die bereits im Vorprozess vorhanden und der verfahrensmaBigen Erledigung zuganglich
waren. Diese der Rechtskraft immanente Praklusionswirkung komme auch im aullerstreitigen Verfahren nach
Paragraph 37, MRG zum Tragen vergleiche MietSlg 42.384, 39.533).

Zu Recht sei daher das Erstgericht zum Ergebnis gelangt, dass ihm im Hinblick auf die der materiellen Rechtskraft
innewohnenden Einmaligkeitswirkung eine sachliche Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag verwehrt ist.

An diesem Ergebnis kdnnte auch 8 44 MRG idF der WRN 1999, wonach § 16 Abs 8 zweiter bis vierter Satz MRG nicht far
Mietzinsvereinbarungen gelten, die vor dem 1. 3. 1994 geschlossen wurden, nichts andern. Hier erhebe sich zunachst
die Frage, ob diese Bestimmung auf das vorliegende Verfahren Gberhaupt schon anwendbar ist. GemaR Art Il Z 3 der
WRN 1999 sei § 44 MRG nF mit 1. 9. 1999 in Kraft getreten, ohne dass eine ausdruckliche Regelung der Auswirkungen
der neuen Bestimmung auf laufende Verfahren erfolgte. Das Rekursgericht schlieBe sich der Ansicht Vonkilchs in WoBI
2000, 13 ff an, dass unter diesen Umstanden eine Nichtanwendung des neuen Rechts auf bereits anhangige Verfahren
mit den allgemeinen dogmatischen Grundsatzen des intertemporalen Privatrechts nicht vereinbar ware, vielmehr sich
aus § 8 ABGB, wonach Klarstellungen des Gesetzgebers auf "alle noch zu entscheidenden Rechtsfalle" angewendet
werden mussen, ergebe, dass § 44 MRG auf laufende Verfahren anzuwenden ist. Damit gelte die neue Rechtslage
(ungeachtet der Tatsache, dass die erstinstanzliche Entscheidung vor dem 1. 9. 1999 gefallt wurde) auch fur das
vorliegende Verfahren.An diesem Ergebnis kdnnte auch Paragraph 44, MRG in der Fassung der WRN 1999, wonach
Paragraph 16, Absatz 8, zweiter bis vierter Satz MRG nicht flr Mietzinsvereinbarungen gelten, die vor dem 1. 3. 1994
geschlossen wurden, nichts dandern. Hier erhebe sich zunachst die Frage, ob diese Bestimmung auf das vorliegende
Verfahren tberhaupt schon anwendbar ist. GemaR Art rémisch Il Ziffer 3, der WRN 1999 sei Paragraph 44, MRG nF mit
1. 9. 1999 in Kraft getreten, ohne dass eine ausdrickliche Regelung der Auswirkungen der neuen Bestimmung auf
laufende Verfahren erfolgte. Das Rekursgericht schlieRBe sich der Ansicht Vonkilchs in WoBI 2000, 13 ff an, dass unter
diesen Umstanden eine Nichtanwendung des neuen Rechts auf bereits anhangige Verfahren mit den allgemeinen
dogmatischen Grundsdtzen des intertemporalen Privatrechts nicht vereinbar ware, vielmehr sich aus Paragraph 8,
ABGB, wonach Klarstellungen des Gesetzgebers auf "alle noch zu entscheidenden Rechtsfalle" angewendet werden
mussen, ergebe, dass Paragraph 44, MRG auf laufende Verfahren anzuwenden ist. Damit gelte die neue Rechtslage
(ungeachtet der Tatsache, dass die erstinstanzliche Entscheidung vor dem 1. 9. 1999 gefallt wurde) auch fur das
vorliegende Verfahren.

Dennoch kénne § 44 MRG die Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 11. 12. 1998, mit der der Eintritt der Praklusion
rechtskraftig festgestellt wurde, nicht berthren, weil grundsatzlich rechtskraftige Entscheidungen eine Grenze jeglicher
"Rickwirkung" von Rechtsanderungen darstellen (vgl Vonkilch aaO). Einen wesentlich anderen rechtserzeugenden
Sachverhalt behaupte jedoch der Antragsteller in seinem nunmehrigen Antrag, wie bereits ausgefiihrt, nicht.Dennoch
kdnne Paragraph 44, MRG die Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 11. 12. 1998, mit der der Eintritt der Praklusion
rechtskraftig festgestellt wurde, nicht berthren, weil grundsatzlich rechtskraftige Entscheidungen eine Grenze jeglicher
"Ruckwirkung" von Rechtsanderungen darstellen vergleiche Vonkilch aaO). Einen wesentlich anderen
rechtserzeugenden Sachverhalt behaupte jedoch der Antragsteller in seinem nunmehrigen Antrag, wie bereits
ausgefuhrt, nicht.

Zu einer Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des§ 44 MRG idF der WRN 1999 sah sich das Rekursgericht nicht
veranlasst, weil im vorliegenden Fall das Problem, dass mit dieser Bestimmung die Uberpriifungsméglichkeit des
Hauptmietzinses unterschiedlich geregelt wird, je nachdem, ob die Mietzinsvereinbarung vor dem 1. 3. 1994 oder
spater geschlossen wurde, in den Hintergrund trete. Hier sei wesentlich, dass bereits eine rechtskraftige Entscheidung
Uber den Eintritt der Praklusion vorliegt. Dies musse unabhangig von der Bestimmung des 8 44 MRG jedenfalls zur
Zurlckweisung des nunmehrigen Antrages filhren.Zu einer Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 44,
MRG in der Fassung der WRN 1999 sah sich das Rekursgericht nicht veranlasst, weil im vorliegenden Fall das Problem,
dass mit dieser Bestimmung die Uberpriifungsmoglichkeit des Hauptmietzinses unterschiedlich geregelt wird, je
nachdem, ob die Mietzinsvereinbarung vor dem 1. 3. 1994 oder spater geschlossen wurde, in den Hintergrund trete.
Hier sei wesentlich, dass bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber den Eintritt der Praklusion vorliegt. Dies misse
unabhangig von der Bestimmung des Paragraph 44, MRG jedenfalls zur Zurlckweisung des nunmehrigen Antrages
fahren.
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Diese Entscheidung enthalt im Zusammenhang mit dem Erganzungsbeschluss vom 27. 6. 2000 den Ausspruch, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Gbersteigt und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde
damit begriindet, dass noch keine Rechtsprechung zur Frage vorhanden sei, ob tatsachlich samtliche rechtskraftigen
Entscheidungen Uber die Praklusion der Mietzinstiberprifung vom Anwendungsbereich des § 44 MRG ausgenommen
sind.Diese Entscheidung enthalt im Zusammenhang mit dem Erganzungsbeschluss vom 27. 6. 2000 den Ausspruch,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Gbersteigt und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres
wurde damit begrindet, dass noch keine Rechtsprechung zur Frage vorhanden sei, ob tatsachlich samtliche
rechtskraftigen Entscheidungen tber die Praklusion der Mietzinsuberprifung vom Anwendungsbereich des Paragraph
44, MRG ausgenommen sind.

Mit dem jetzt vorliegenden Revisionsrekurs strebt der Antragsteller eine materielle Erledigung seines
Mietzinstuberprifungsbegehrens an. Der von ihm zu zahlende Mietzins soll in Abanderung der vorinstanzlichen
Entscheidungen auf das gesetzlich zuldssige Ausmal3 reduziert werden; hilfsweise wurde beantragt, die Entscheidung
des Erstgerichtes aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der

Unterinstanzen zurlckzuverweisen.

Die Antragsgegnerin hat sich dazu in einer Revisionsrekursbeantwortung geduf3ert und beantragt, das Rechtsmittel des
Antragstellers zurtickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefihrten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Richtig ist, dass die Praklusionsbestimmung des & 16 Abs 8 Satz 2 MRG einer meritorischen Behandlung des
verfahrensgegenstandlichen Mietzinsuberpriufungsbegehrens gemall 8§ 44 MRG idF der WRN 1999 nicht entgegen
gestanden ware, wirde nicht das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache bestehen. Es kann insoweit
auf die zutreffenden Rechtsausfuihrungen des Rekursgerichtes verwiesen werden, wonach die betreffende Regelung in
allen am 1. 9. 1999 noch nicht abgeschlossenen Verfahren anzuwenden war (WoBI 2000, 86/37 mwN). Die
mittlerweilige Aufhebung des § 44 MRG durch die WRN 2000 andert daran nichts, weil diese Gesetzesbestimmung
gemal’ § 49¢ Abs 8 MRG idF der WRN 2000 auf Verfahren Uber die Unwirksamkeit von Mietzinsvereinbarungen, die vor
dem 1. 7. 2000 bei Gericht bzw bei der Gemeinde (8 39 MRG) anhangig gemacht wurden, weiterhin anzuwenden ist
(siehe dazu Naheres bei Wirth in Warth/Zingher, Wohnrecht 2000, Rz 7 zu § 16 MRG und Rz 1 zu§ 44 MRG).Richtig ist,
dass die Praklusionsbestimmung des Paragraph 16, Absatz 8, Satz 2 MRG einer meritorischen Behandlung des
verfahrensgegenstandlichen Mietzinstberprifungsbegehrens gemald Paragraph 44, MRG in der Fassung der WRN
1999 nicht entgegen gestanden ware, wirde nicht das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
bestehen. Es kann insoweit auf die zutreffenden Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes verwiesen werden, wonach
die betreffende Regelung in allen am 1. 9. 1999 noch nicht abgeschlossenen Verfahren anzuwenden war (WoBI 2000,
86/37 mwN). Die mittlerweilige Aufhebung des Paragraph 44, MRG durch die WRN 2000 andert daran nichts, weil diese
Gesetzesbestimmung gemal Paragraph 49 c, Absatz 8, MRG in der Fassung der WRN 2000 auf Verfahren Uber die
Unwirksamkeit von Mietzinsvereinbarungen, die vor dem 1. 7. 2000 bei Gericht bzw bei der Gemeinde (Paragraph 39,
MRG) anhéangig gemacht wurden, weiterhin anzuwenden ist (siehe dazu Naheres bei Wurth in Wurth/Zingher,
Wohnrecht 2000, Rz 7 zu Paragraph 16, MRG und Rz 1 zu Paragraph 44, MRG).

Daraus ist jedoch fur den Rechtsstandpunkt des Antragstellers nichts zu gewinnen.

Dass die Rechtskraft von Entscheidungen zu respektieren ist, mit denen ein Anspruch auf Uberprifung des
vereinbarten Hauptmietzinses wegen Versaumung der Praklusionsfrist des § 16 Abs 8 MRG verneint wurde, war auch
dem Gesetzgeber der WRN 1999 klar. Er duBerte sich sogar ausdricklich zu diesem Problem und meinte, die
Prasklusionswirkung hange vom Umfang der erfolgten Mietzinsiberprifung und vom Spruch der rechtskraftig
gewordenen Entscheidung ab (AB zu Art Il Z 11, abgedruckt bei Wirth/Zingher, Wohnrecht 99, 120). Dies ist wie folgt zu
prazisieren: Wurde nur der Antrag auf Prifung des Mietzinses zu einem bestimmten (in der Vergangenheit liegenden)
Zinstermin zuriick- oder abgewiesen, kann der Antrag auf Uberpriifung einer vor dem 1. 3. 1994 geschlossenen
Mietzinsvereinbarung hinsichtlich anderer Zinstermine neuerlich gestellt werden. Entscheidungen Uber die Gultigkeit
der Mietzinsvereinbarung an sich oder Uber die Hohe des Mietzinses ohne Bezug auf einen bestimmten Zinstermin
(worunter auch Ab- oder Zurlckweisungen von Mietzinsiberprifungsbegehren wegen angenommener Praklusion zu
subsumieren sind) wirken hingegen weiter (Wirth in Wirth/Zingher, Wohnrecht 99, Rz 2 zu § 44; vgl WoBI 2000,
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57/26).Dass die Rechtskraft von Entscheidungen zu respektieren ist, mit denen ein Anspruch auf Uberprifung des
vereinbarten Hauptmietzinses wegen Versaumung der Praklusionsfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG verneint
wurde, war auch dem Gesetzgeber der WRN 1999 klar. Er duRerte sich sogar ausdricklich zu diesem Problem und
meinte, die Prasklusionswirkung hange vom Umfang der erfolgten Mietzinstberprifung und vom Spruch der
rechtskraftig gewordenen Entscheidung ab (AB zu Art romisch |l Ziffer 11,, abgedruckt bei Wurth/Zingher, Wohnrecht
99, 120). Dies ist wie folgt zu prazisieren: Wurde nur der Antrag auf Prifung des Mietzinses zu einem bestimmten (in
der Vergangenheit liegenden) Zinstermin zuriick- oder abgewiesen, kann der Antrag auf Uberpriifung einer vor dem 1.
3. 1994 geschlossenen Mietzinsvereinbarung hinsichtlich anderer Zinstermine neuerlich gestellt werden.
Entscheidungen uber die Gliltigkeit der Mietzinsvereinbarung an sich oder Uber die Hohe des Mietzinses ohne Bezug
auf einen bestimmten Zinstermin (worunter auch Ab- oder Zurlckweisungen von MietzinsUberprifungsbegehren
wegen angenommener Praklusion zu subsumieren sind) wirken hingegen weiter (Wirth in Wirth/Zingher, Wohnrecht
99, Rz 2 zu Paragraph 44 ;, vergleiche WoBI 2000, 57/26).

Im gegenstandlichen Fall hat der Antragsteller in seinem Sachantrag vom 29. 10. 1998 ohne jede Einschrankung die
"Uberpriifung" des Hauptmietzinses fiir die von ihm gemietete Wohnung begehrt. Dem kommt insofern besondere
Bedeutung zu, als sich die der Rechtskraft eigentimliche Bindungswirkung einer Entscheidung an dem mit dem
Klagebegehren (im streitigen Verfahren) bzw dem Sachantrag (in einem vom Dispositionsgrundsatz beherrschten
Msch-Verfahren wie dem gegenstandlichen nach § 37 Abs 1 Z 8 MRG) verfolgten Rechtsschutzziel orientiert (vgl
Oberhammer zu WoBI 2000, 57/26). Demnach wurde in der rechtskraftigen Entscheidung der Schlichtungsstelle vom
11. 12. 1998 bindend ausgesprochen, dass der Anspruch auf Uberpriifung der dem gegenstindlichen Mietverhaltnis
zugrunde liegenden Mietzinsvereinbarung an sich und nicht nur hinsichtlich bestimmter Zinsperioden prakludiert ist.
Auch wenn keine Uberpriifung der Mietzinsvereinbarung in dem Sinn stattgefunden hat, ob die
Zinsbildungsvorschriften des § 16 Abs 2 aF MRG verletzt wurden, kann daher der Antragsteller keine neuerliche
Uberprifung bzw Herabsetzung des Mietzinses verlangen, weil der diesbeziigliche Anspruch erloschen und die
ehemals vielleicht unwirksame Mietzinsvereinbarung saniert ist.Im gegenstandlichen Fall hat der Antragsteller in
seinem Sachantrag vom 29. 10. 1998 ohne jede Einschrankung die "Uberpriifung" des Hauptmietzinses fiir die von ihm
gemietete Wohnung begehrt. Dem kommt insofern besondere Bedeutung zu, als sich die der Rechtskraft
eigentimliche Bindungswirkung einer Entscheidung an dem mit dem Klagebegehren (im streitigen Verfahren) bzw dem
Sachantrag (in einem vom Dispositionsgrundsatz beherrschten Msch-Verfahren wie dem gegenstandlichen nach
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG) verfolgten Rechtsschutzziel orientiert vergleiche Oberhammer zu WoBI 2000,
57/26). Demnach wurde in der rechtskraftigen Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 11. 12. 1998 bindend
ausgesprochen, dass der Anspruch auf Uberpriifung der dem gegensténdlichen Mietverhéltnis zugrunde liegenden
Mietzinsvereinbarung an sich und nicht nur hinsichtlich bestimmter Zinsperioden prakludiert ist. Auch wenn keine
Uberprifung der Mietzinsvereinbarung in dem Sinn stattgefunden hat, ob die Zinsbildungsvorschriften des Paragraph
16, Absatz 2, aF MRG verletzt wurden, kann daher der Antragsteller keine neuerliche Uberpriifung bzw Herabsetzung
des Mietzinses verlangen, weil der diesbezlgliche Anspruch erloschen und die ehemals vielleicht unwirksame
Mietzinsvereinbarung saniert ist.

Dieser schon vom Rekursgericht zutreffend dargelegten Rechtsansicht halt der Antragsteller entgegen, dass von
identen Sachantragen keine Rede sein konne, weil er bei seinem Mietzinsiberprifungsbegehren im Jahr 1998 von
einer Ausstattungskategorie C seiner Wohnung ausgegangen sei, im Jahr 1999 jedoch die Ausstattungskategorie D
behauptet und - erfolgreich - sogar eine diesbeziigliche Feststellung verlangt habe. Die Ausstattungskategorie einer
Wohnung ist jedoch, sofern sie nicht ausdrtcklich zum Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrags gemacht wird,
nur eine (im Ubrigen amtswegig zu kldrende) Vorfrage fiir die Feststellung des gesetzlich zuldssigen Mietzinses. lhre
Beantwortung erzeugt keinerlei Rechtskraftwirkung (JBl 1996, 536; JBl 1999, 813 ua). Ob die Rechtskraft des Bescheides
der Schlichtungsstelle vom 11. 12. 1998 das gegenstandliche MietzinsUberprifungsverfahren verhinderte, weil es in
beiden Fallen um denselben Anspruch ging, kann daher nur ein Vergleich der beiden Mietzinsiberprifungsbegehren
zeigen. Tatsachlich sind die beiden Begehren ident. Es sollte jeweils ohne zeitliche Einschrankung der vom
Antragsteller vereinbarungsgemal zu zahlende Hauptmietzins unter gleichzeitiger Schaffung eines Riickzahlungstitels
"gepruft" bzw "herabgesetzt" werden. Dass der Antragsteller im zweiten Fall daneben die Feststellung der
Ausstattungskategorie der Wohnung begehrte, betraf einen zusatzlichen, von der Schlichtungsstelle nicht
entschiedenen Anspruch.
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Als weiteres Argument gegen die von den Vorinstanzen angenommene Bindungswirkung fuhrt der Antragsteller ins
Treffen, dass er in seinem ersten Sachantrag nur die Uberprifung der bis Dezember 1998 gezahlten Mietzinse verlangt
habe, wogegen sich sein zweiter Sachantrag auch auf die Mietzinse der Monate Janner 1999 bis Marz 1999 erstrecke.
Es gehe, wie sich aus seinen jeweiligen Rickzahlungsbegehren ergebe, um unterschiedliche Zinsperioden, also um
keineswegs idente Begehren. Dass dem nicht so ist, zeigt erneut der Vergleich der beiden
Mietzinstiberprufungsantrage. Allein auf sie kommt es an. Sie enthielten keinerlei Einschrankung des
Uberprifungszeitraums. Uber die Rickzahlungsforderungen des Antragstellers, die sich selbstverstandlich nur auf
bereits bezahlte Mietzinse bezogen, konnte Uberhaupt nur in Form einer Annexentscheidung nach 8 37 Abs 4 MRG
abgesprochen werden. Ein selbstandiges Begehren hatte im streitigen Rechtsweg geltend gemacht werden mdssen,
sodass aus der Anregung, Riickzahlungstitel fir bis zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgelistete Uberzahlungen zu
schaffen, nicht auf eine zeitliche Einschrankung des Mietzinstberprifungsbegehrens zu schlieBen ist.Als weiteres
Argument gegen die von den Vorinstanzen angenommene Bindungswirkung fuhrt der Antragsteller ins Treffen, dass er
in seinem ersten Sachantrag nur die Uberpriifung der bis Dezember 1998 gezahlten Mietzinse verlangt habe, wogegen
sich sein zweiter Sachantrag auch auf die Mietzinse der Monate Janner 1999 bis Marz 1999 erstrecke. Es gehe, wie sich
aus seinen jeweiligen Ruckzahlungsbegehren ergebe, um unterschiedliche Zinsperioden, also um keineswegs idente
Begehren. Dass dem nicht so ist, zeigt erneut der Vergleich der beiden Mietzinsiberprifungsantrage. Allein auf sie
kommt es an. Sie enthielten keinerlei Einschrdnkung des Uberpriifungszeitraums. Uber die Rickzahlungsforderungen
des Antragstellers, die sich selbstverstandlich nur auf bereits bezahlte Mietzinse bezogen, konnte tberhaupt nur in
Form einer Annexentscheidung nach Paragraph 37, Absatz 4, MRG abgesprochen werden. Ein selbstandiges Begehren
hatte im streitigen Rechtsweg geltend gemacht werden mussen, sodass aus der Anregung, Rickzahlungstitel fir bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt aufgelistete Uberzahlungen zu schaffen, nicht auf eine zeitliche Einschrénkung des
Mietzinstberprufungsbegehrens zu schlielen ist.

Schliefl3lich meint der Antragsteller, das Prozesshindernis der entschiedenen Sache liege nicht vor, weil er im ersten
Sachantrag von einem befristeten Mietvertrag ausgegangen sei (und folglich die Mietzinstberprifung nur bis Ende
1998 begehrt habe), wahrend er sich im zweiten Sachantrag auf einen mittlerweile unbefristeten Mietvertrag gestiitzt
habe. Zu diesem Argument hat jedoch schon das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt, dass die Schlichtungsstelle bei
ihrer Entscheidung vom 11. 12. 1998 bereits von einem unbefristeten Mietverhaltnis ausgegangen ist, wie das die
Antragsgegnerin von Anfang an behauptet hatte. Andernfalls hatte nach § 16 Abs 8 Satz 3 MRG nicht die Praklusion
des Mietzinstberprifungsbegehrens angenommen werden dirfen.SchlieBlich meint der Antragsteller, das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache liege nicht vor, weil er im ersten Sachantrag von einem befristeten
Mietvertrag ausgegangen sei (und folglich die Mietzinstberprifung nur bis Ende 1998 begehrt habe), wahrend er sich
im zweiten Sachantrag auf einen mittlerweile unbefristeten Mietvertrag gestitzt habe. Zu diesem Argument hat jedoch
schon das Rekursgericht zutreffend ausgefuhrt, dass die Schlichtungsstelle bei ihrer Entscheidung vom 11. 12. 1998
bereits von einem unbefristeten Mietverhaltnis ausgegangen ist, wie das die Antragsgegnerin von Anfang an behauptet
hatte. Andernfalls hatte nach Paragraph 16, Absatz 8, Satz 3 MRG nicht die Praklusion des
Mietzinstberprifungsbegehrens angenommen werden diirfen.

Damit erweist sich die Entscheidung des Rekursgerichtes als zutreffend. Dem Revisionsrekurs des Antragstellers war
nicht Folge zu geben.
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