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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Mag. Ulrike N**#*%*
und 2. Mag. Erwin M***** heide vertreten durch Dr. Ploil, Dr. Krepp, Dr. Vogel, Dr. Boesch, Rechtsanwalte in 1010
Wien, wider den Antragsgegner Dr. Werner . P***** vertreten durch Dr. Hdmmerle, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
wegen Aufgliederung des Pauschalmietzinses, Festsetzung des angemessenen Mietzinses und Rickzahlung
dariiberhinaus entrichteter Betrage (8 37 Abs 1 Z 8, Z 8a und Abs 4 MRG, Streitwert S 251.535,96 sA), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 4. August 2000, GZ 1 R 613/99z-8, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Flossmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in
der AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Mag. Ulrike N***** und 2. Mag. Erwin M***** heide vertreten durch Dr.
Ploil, Dr. Krepp, Dr. Vogel, Dr. Boesch, Rechtsanwalte in 1010 Wien, wider den Antragsgegner Dr. Werner J. P¥**%%
vertreten durch Dr. Hdmmerle, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, wegen Aufgliederung des Pauschalmietzinses,
Festsetzung des angemessenen Mietzinses und Ruckzahlung darUberhinaus entrichteter Betrage (Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8, Ziffer 8 a und Absatz 4, MRG, Streitwert S 251.535,96 sA), lUber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 4. August
2000, GZ 1 R613/99z-8, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaf § 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm & 526 Abs 2 Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaRl Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Vorliegendenfalls geht es um zwei Hauptmietvertrage, die die Antragsteller am 1. 8. 1991 bzw 1. 9. 1991 abgeschlossen
haben.

Mit einem ersten Antrag vom 4. 3. 1998 begehrten sie, unter Behauptung der Mietzinshéhe von S 8.700 bzw S 7.600,
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dass ihre Wohnungen der Kategorie D zuzuordnen seien und dass der hochstzulassige Hauptmietzins daher S 929,06
bzw S 811,80 betrage. Sie begehrten eine Aufspaltung der Pauschalmietzinse, Feststellung des angemessenen
(zulassigen) Mietzinses und Ruckzahlung des demnach unzulassig eingehobenen Mietzinses fur die letzten 36 Monate

vor Antragstellung.
Dieses Begehren ist rechtskraftig durch Abweisung infolge Praklusion erledigt (5 Ob 326/99x).

(In diesem Verfahren wurde keine Behauptung aufgestellt, dass nach Abschluss des Hauptmietvertrages es zum
Abschluss einer neuen Hauptmietzinsvereinbarung gekommen war, weshalb auf diesen Umstand nicht eingegangen

wurde.)

Am 13. 7. 1998 stellten die beiden Antragsteller neuerlich einen Antrag an die Schlichtungsstelle. Die
Sachverhaltsbehauptungen waren gleich wie im vorgenannten Antrag. Ebenso die Hohe des vereinbarten Mietzinses

und die héchstzulassige Hohe.

Neu hinzu kam das Vorbringen, die Antragsteller hatten am 23. 7. 1996 eine neue Hauptmietzinsvereinbarung

abgeschlossen, namlich die tber S
8.700 bzw S 7.600.

Das Begehren ist gleichlautend wie im ersten Antrag auf Aufspaltung des vereinbarten Mietzinses und Festsetzung des
angemessenen Mietzinses und Ruickzahlung des zu viel eingehobenen Mietzinses, hier allerdings nicht hinsichtlich der
letzten 36 Monate vor Antragstellung, sondern seit 1. 8. 1996 bzw 1. 9. 1996, sodass sich die Zeitrdume Uberwiegend
mit dem ersten Antrag Uberschneiden, jedoch nicht zur Ganze.

Im vorliegenden Verfahren haben die Vorinstanzen den Mietzinsuberprifungsantrag zurlckgewiesen, bzw die

Zuruckweisung bestatigt mit der Begrindung, dass entschiedene Sache vorliege.
Rechtliche Beurteilung

Eine Rechtsfrage im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO liegt nicht vor, weil sich die Frage des Umfangs der Rechtskraftwirkung
der Entscheidung im Vorverfahren mit der zu § 411 ZPO ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs I6sen
|asst.Eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO liegt nicht vor, weil sich die Frage des Umfangs der
Rechtskraftwirkung der Entscheidung im Vorverfahren mit der zu Paragraph 411, ZPO ergangenen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs I6sen lasst.

Zunachst ist klarzustellen, dass das Inkrafttreten der Bestimmung des8 44 MRG idF der WRN 1999 keine andere
Betrachtungsweise ergibt. Nach dieser (mittlerweile auRer Kraft getretenen) Bestimmung wurde klargestellt, dass 8 16
Abs 8 zweiter bis vierter Satz MRG nicht fir Mietzinsvereinbarungen, die vor dem 1. Marz 1994 geschlossen wurden,
gilt. Fir am 1. 9. 1999 rechtskraftig beendete Verfahren kommt es auf den Spruch der Entscheidung an. Wurde nur der
Antrag auf Prufung des Mietzinses zu einem bestimmten Zinstermin zurickgewiesen, kann der Antrag auf
Mietzinstberprifung in vor dem 1. 3. 1994 geschlossenen Vereinbarungen hinsichtlich anderer Zinstermine neuerlich
gestellt werden. Entscheidungen ohne Bezug auf einen bestimmten Zinstermin wirken hingegen weiter (vgl
Wirth/Zingher WohnR 99 Anm 2 zu 8 44 MRG). Die Wirkung der rechtskraftigen Entscheidung hangt also vom Umfang
der erfolgten Mietzinsuberprifung und vom Spruch der rechtskraftig gewordenen Entscheidung ab (aus dem AB zu Art
I1'Z 11 WRN 1999; vgl aaO, 120).Zunachst ist klarzustellen, dass das Inkrafttreten der Bestimmung des Paragraph 44,
MRG in der Fassung der WRN 1999 keine andere Betrachtungsweise ergibt. Nach dieser (mittlerweile auBer Kraft
getretenen) Bestimmung wurde klargestellt, dass Paragraph 16, Absatz 8, zweiter bis vierter Satz MRG nicht fur
Mietzinsvereinbarungen, die vor dem 1. Marz 1994 geschlossen wurden, gilt. Fir am 1. 9. 1999 rechtskraftig beendete
Verfahren kommt es auf den Spruch der Entscheidung an. Wurde nur der Antrag auf Prifung des Mietzinses zu einem
bestimmten Zinstermin zuriickgewiesen, kann der Antrag auf MietzinsUberprifung in vor dem 1. 3. 1994
geschlossenen Vereinbarungen hinsichtlich anderer Zinstermine neuerlich gestellt werden. Entscheidungen ohne
Bezug auf einen bestimmten Zinstermin wirken hingegen weiter vergleiche Wiirth/Zingher WohnR 99 Anmerkung 2 zu
Paragraph 44, MRG). Die Wirkung der rechtskraftigen Entscheidung hangt also vom Umfang der erfolgten
Mietzinstberprifung und vom Spruch der rechtskraftig gewordenen Entscheidung ab (aus dem AB zu Art rémisch I
Ziffer 11, WRN 1999; vergleiche aa0, 120).

Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist ein Begehren, flr einen bestimmten Zeitraum Uberhdhte
Hauptmietzinse zurtickzuzahlen, nicht Antragsinhalt, sondern bloR Anregung an das Gericht, gemal § 37 Abs 4 MRG
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vorzugehen. Hinsichtlich der in einer solchen Riuckzahlungsanregung genannten Zeitrdume tritt also weder eine
Bindungs- noch eine Rechtskraftwirkung ein (vgl Wirth/Zingher Miet- und WohnR20 Rz 73 zu 8 37 MRG mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist ein Begehren, flr einen bestimmten Zeitraum Uberhohte
Hauptmietzinse zurlickzuzahlen, nicht Antragsinhalt, sondern bloR Anregung an das Gericht, gemal Paragraph 37,
Absatz 4, MRG vorzugehen. Hinsichtlich der in einer solchen Rickzahlungsanregung genannten Zeitrdume tritt also
weder eine Bindungs- noch eine Rechtskraftwirkung ein vergleiche Wurth/Zingher Miet- und WohnR20 Rz 73 zu
Paragraph 37, MRG mwnN).

Nach standiger Rechtsprechung ist die rechtskraftige Verneinung eines Anspruchs auf den vom Gericht zur Abweisung
herangezogenen Sachverhalt beschrankt, sodass die Geltendmachung eines quantitativ gleichen Anspruch aus einem
anderen Sachverhalt moéglich bleibt (vgl 3 Ob 25/99; Fasching Ill, 714). Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass das
Begehren der Antragsteller auf Feststellung des zulassigen Hauptmietzinses der Praklusionswirkung des 8 16 Abs 8 idF
des 3. WAG unterliegt, weil ihr Hauptmietvertrag im Jahr 1991 abgeschlossen wurde und nicht binnen drei Jahre ab
Inkrafttreten der anzuwendenden Bestimmung eine Uberprifung begehrt wurde.Nach stindiger Rechtsprechung ist
die rechtskraftige Verneinung eines Anspruchs auf den vom Gericht zur Abweisung herangezogenen Sachverhalt
beschrankt, sodass die Geltendmachung eines quantitativ gleichen Anspruch aus einem anderen Sachverhalt moglich
bleibt vergleiche 3 Ob 25/99; Fasching rémisch Ill, 714). Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass das Begehren der
Antragsteller auf Feststellung des zuldssigen Hauptmietzinses der Praklusionswirkung des Paragraph 16, Absatz 8, in
der Fassung des 3. WAG unterliegt, weil ihr Hauptmietvertrag im Jahr 1991 abgeschlossen wurde und nicht binnen drei
Jahre ab Inkrafttreten der anzuwendenden Bestimmung eine Uberprifung begehrt wurde.

Dem haben die Antragsteller im zweiten Verfahren ein Sachverhaltsvorbringen hinzugefugt, namlich dass erst am 23.
7. 1996 die zu Uberprifende Hauptmietzinsvereinbarung abgeschlossen wurde, weshalb die dreijahrige
Praklusionsfrist noch nicht abgelaufen sei. Ohne Prufung des Anspruchs selbst ist daher rechtskraftig entschieden,
dass seiner Geltendmachung die Verfristung entgegensteht.

Zwar gilt nach der herrschenden zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie, dass derselbe Streitgegenstand nur dann
vorliegt, wenn sowohl der Entscheidungsantrag (Sachantrag) als auch die zu seiner Begriindung vorgetragenen
Tatsachen ident sind (SZ 41/113; SZ 59/14; RS0039347; RS0039473 ua). Streitanhangigkeit und Rechtskraft sind dort
ausgeschlossen, wo die Identitdt der rechtserzeugenden Tatsachen nur eine teilweise ist, also beim weiteren Anspruch
zusatzliche rechtserzeugende Tatsachen behauptet werden (2 Ob 7/00v). Das trifft allerdings nur auf Tatsachen zu, die
im mal3geblichen Entscheidungszeitpunkt noch nicht vorhanden und keiner verfahrensmaligen Erledigung zuganglich
waren (Fasching Il 719). Die Praklusionswirkung der Rechtskraft schlie8t also nicht nur die neuerliche Entscheidung
des gleichen Begehrens aufgrund der gleichen Sachlage aus, sie schlieBt auch die Geltendmachung des gleichen
Begehrens aufgrund von Tatsachen und Erwagungen aus, die bereits vor Schluss der mundlichen Verhandlung des
Vorprozesses vorhanden und der verfahrensmafligen Erledigung zuganglich waren, aber infolge Verletzung einer
prozessualen Dilingenzpflicht der Parteien, also der ihnen auferlegten Behauptungs- und Beweispflicht, nicht zum
Gegenstand des Vorprozesses wurden (Fasching aaO). Demnach sind, wenn bereits einmal Uber ein konkretes
Rechtsschutzbegehren entschieden wurde, beide Parteien dieses Verfahrens vom Vorbringen neuer
anspruchsbegrindender bzw anspruchsvernichtender Tatsachen in einem zweiten Verfahren zum selben Begehren
prakludiert, wenn diese Tatsachen schon den im Vorverfahren geltend gemachten Anspruch hatten stutzen oder
abwehren kénnen (5 Ob 42/00p; SZ 63/43; SZ 68/12; JBI 1998, 126). Aus diesem Grund hat etwa der erkennende Senat
eine neuerliche Hauptmietzinsiberprifung unter erganzendem Vorbringen (hinsichtlich der Kategorieeinordnung)
wegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache abgelehnt (5 Ob 42/00p).Zwar gilt nach der herrschenden
zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie, dass derselbe Streitgegenstand nur dann vorliegt, wenn sowohl der
Entscheidungsantrag (Sachantrag) als auch die zu seiner Begriindung vorgetragenen Tatsachen ident sind (SZ 41/113;
SZ 59/14; RS0039347; RS0039473 ua). Streitanhangigkeit und Rechtskraft sind dort ausgeschlossen, wo die Identitat
der rechtserzeugenden Tatsachen nur eine teilweise ist, also beim weiteren Anspruch zusatzliche rechtserzeugende
Tatsachen behauptet werden (2 Ob 7/00v). Das trifft allerdings nur auf Tatsachen zu, die im mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt noch nicht vorhanden und keiner verfahrensmaRigen Erledigung zuganglich waren (Fasching
réomisch 1l 719). Die Praklusionswirkung der Rechtskraft schlie3t also nicht nur die neuerliche Entscheidung des
gleichen Begehrens aufgrund der gleichen Sachlage aus, sie schlie3t auch die Geltendmachung des gleichen Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Erwadgungen aus, die bereits vor Schluss der mindlichen Verhandlung des Vorprozesses
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vorhanden und der verfahrensmaRigen Erledigung zuganglich waren, aber infolge Verletzung einer prozessualen
Dilingenzpflicht der Parteien, also der ihnen auferlegten Behauptungs- und Beweispflicht, nicht zum Gegenstand des
Vorprozesses wurden (Fasching aaO). Demnach sind, wenn bereits einmal Gber ein konkretes Rechtsschutzbegehren
entschieden wurde, beide Parteien dieses Verfahrens vom Vorbringen neuer anspruchsbegrindender bzw
anspruchsvernichtender Tatsachen in einem zweiten Verfahren zum selben Begehren prakludiert, wenn diese
Tatsachen schon den im Vorverfahren geltend gemachten Anspruch héatten stitzen oder abwehren kénnen (5 Ob
42/00p; SZ 63/43; SZ 68/12; JBI 1998, 126). Aus diesem Grund hat etwa der erkennende Senat eine neuerliche
Hauptmietzinsliberprifung unter ergdanzendem Vorbringen (hinsichtlich der Kategorieeinordnung) wegen des
Prozesshindernisses der entschiedenen Sache abgelehnt (5 Ob 42/00p).

Auch hier hatte die Tatsache, dass es um die Feststellung des zulassigen Hauptmietzinses einer erst am 23. 7. 1996
getroffenen Vereinbarung ging, bereits im ersten Verfahren releviert werden kdnnen, spatestens nachdem der
Antragsgegner die Verfristung des Uberpriifungsbegehrens eingewendet hatte.

Uber diese bereits von der Rechtsprechung gekldrten Fragen hinaus zeigt der Revisionsrekurs keine Rechtsfragen im
Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO auf.Uber diese bereits von der Rechtsprechung geklirten Fragen hinaus zeigt der
Revisionsrekurs keine Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf.

Anmerkung

E59347 05A02400
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:00500B00240.00F.0926.000
Dokumentnummer

JJT_20000926_0OGH0002_00500B00240_00F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/307046
https://www.jusline.at/entscheidung/307046
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/9/26 5Ob240/00f
	JUSLINE Entscheidung


