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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Josef
R***** vertreten durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. Johanna K***#*%*,
vertreten durch Ehrlich-Rogner & Schldgl, Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, 2. D***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, 3. Mag. Charlotte H***** 4  Lore Ingrid S****%*
5. DI Dr. Leopold S***** 6. Elisabeth W***** 7 Wolfgang W***** 8 Roland F***** 9. |rmgard F***** wegen § 26
Abs 1 Z 1 WEG iVm § 3 Abs 2 WEG, infolge des Revisionsrekurses der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3. Februar 1999, GZ 39 R 703/98s-40, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Josef
R***** vertreten durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. Johanna K***#*%*,
vertreten durch Ehrlich-Rogner & Schldgl, Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, 2. D***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, 3. Mag. Charlotte H***** 4  Lore Ingrid S****%*
5. DI Dr. Leopold S***** 6. Elisabeth W***** 7 Wolfgang W***** 8. Roland F*¥**** 9. |rmgard F***** wegen
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WEG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, WEG, infolge des
Revisionsrekurses der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 3. Februar 1999, GZ 39 R 703/98s-40, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin wird gemald 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18a MRG iVm8§ 26
Abs 2 WEG und § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a
ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin wird gemaR Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 16, bis Ziffer 18 a, MRG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, WEG und Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO
in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Noch im Revisionsrekursverfahren beharrt die Erstantragsgegnerin darauf, dass ihr auch ohne ausdricklichen
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Nutzungsvorbehalt bei Abverkauf von Miteigentumsanteilen zur Wohnungseigentumsbegrindung an bestimmten
Wohnungen des Hauses alle Gebdudeteile und Liegenschaftsflachen aulRer der Wohnung, an der das ausschliefliche
Nutzungsrecht eingeraumt wurde, im Eigentum verblieben seien, und sie daher dartber habe verfligen kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Grundlage der Nutzwertfestsetzung ist die der jeweiligen materiellen Rechtslage entsprechende konkrete Widmung,
die der Aulierstreitrichter in einem jeder Dispositionsbefugnis der Parteien entzogenen AuRerstreitverfahren, in dem
stets Uber alle als Wohnungseigentumsobjekte in Betracht kommenden Objekte einer Liegenschaft abzusprechen ist,
zu prufen hat (5 Ob 73/99t ua). Diese Widmung kann zwar auch auf einer blof3 konkludent zustande gekommenen
Willenseinigung der Miteigentimer beruhen (SZ 64/146; Call in WoBI 1994, Anm zu 152/29; 5 Ob 57/99i ua), doch
Ubersieht die Rekurswerberin, dass die Vorinstanzen eine nachtragliche Zweckwidmung durch die Erstantragsgegnerin
als Verkauferin festgestellt haben und kein Sachverhaltssubstrat vorliegt, dass hinsichtlich des Mullraums, Vorgartens
oder der Parkflache eine schlissige Widmung als Zubehor zu bestimmten Wohnungen oder als Nutzungsvorbehalt der
Verkauferin zwingend nahelegen wirde, die von allen jeweiligen Miteigentimern getragen ware.Grundlage der
Nutzwertfestsetzung ist die der jeweiligen materiellen Rechtslage entsprechende konkrete Widmung, die der
AuBerstreitrichter in einem jeder Dispositionsbefugnis der Parteien entzogenen AufBerstreitverfahren, in dem stets
Uber alle als Wohnungseigentumsobjekte in Betracht kommenden Objekte einer Liegenschaft abzusprechen ist, zu
prifen hat (5 Ob 73/99t ua). Diese Widmung kann zwar auch auf einer blo3 konkludent zustande gekommenen
Willenseinigung der Miteigentimer beruhen (SZ 64/146; Call in WoBI 1994, Anmerkung zu 152/29; 5 Ob 57/99i ua),
doch Ubersieht die Rekurswerberin, dass die Vorinstanzen eine nachtragliche Zweckwidmung durch die
Erstantragsgegnerin als Verkauferin festgestellt haben und kein Sachverhaltssubstrat vorliegt, dass hinsichtlich des
Mllraums, Vorgartens oder der Parkflache eine schliissige Widmung als Zubehér zu bestimmten Wohnungen oder als
Nutzungsvorbehalt der Verkauferin zwingend nahelegen wirde, die von allen jeweiligen Miteigentimern getragen

ware.
Die rechtliche Beurteilung halt sich daher im Rahmen der Grundsatze der Rechtsprechung zur Nutzwertfestsetzung.

Eine Rechtsfrage im Sinn des§& 528 Abs 1 ZPO liegt nicht vor, was zur Zurlckweisung des Rechtsmittels zu flUhren
hatte.Eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO liegt nicht vor, was zur Zurlckweisung des
Rechtsmittels zu fihren hatte.
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