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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** (Jordanien), vertreten durch Dr. Max Josef Allmayer-
Beck und andere Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei E*****, vertreten durch Wolf-Theiss & Partner,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen JPY 32,792.500 (S 4,256.593) sA Uber den (aul3erordentlichen) Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 16. Mai 2000, GZ 5 R
38/00w-8, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei ist eine Gesellschaft nach agyptischem Recht, die in Jordanien in Form einer Zweigniederlassung
registriert ist und die Durchfihrung von Bankgeschaften betreibt. Sie begehrt mit der vorliegenden Klage von der
beklagten Partei die Zahlung von (umgerechnet) S 4,256.593 sA.

Die beklagte Partei hatte in ihrer Klagebeantwortung den Antrag gestellt, der klagenden Partei eine aktorische Kaution
in Héhe von S 600.000 aufzuerlegen. Das Erstgericht trug eine solche in Hohe von S 400.000 auf und wies das
Mehrbegehren (rechtskraftig) ab.

In teilweiser Stattgebung eines Rekurses bloR der klagenden Partei anderte das Rekursgericht diese Entscheidung
dahin ab, dass es die Hohe der aktorischen Kaution auf S 200.000 herabsetzte. Es sprach weiters aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die Entscheidung, ob Uberhaupt eine aktorische Kaution
aufzuerlegen sei, keine solche im Kostenpunkt (nach § 528 Abs 2 Z 3 ZPO) darstelle, allerdings hiebei keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des & 528 Abs 1 ZPO zu |6sen gewesen sei.n teilweiser Stattgebung eines Rekurses blof3 der
klagenden Partei anderte das Rekursgericht diese Entscheidung dahin ab, dass es die Hohe der aktorischen Kaution
auf S 200.000 herabsetzte. Es sprach weiters aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die
Entscheidung, ob Uberhaupt eine aktorische Kaution aufzuerlegen sei, keine solche im Kostenpunkt (nach Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO) darstelle, allerdings hiebei keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zu |6sen gewesen sei.
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Die klagende Partei stellte hierauf gemd3 §8 528 Abs 2a ZPO den Antrag an das Rekursgericht, seinen
Nichtzulassungsausspruch dahin abzuandern, dass der Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde, und erhob
damit auch einen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Begehren, in Stattgebung ihres Rechtsmittels den Antrag der beklagten Partei auf Auferlegung einer aktorischen
Kaution auch hinsichtlich des noch verbleibenden Restbetrages von S 200.000 abzuweisen.Die klagende Partei stellte
hierauf gemall Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO den Antrag an das Rekursgericht, seinen Nichtzulassungsausspruch
dahin abzudndern, dass der Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde, und erhob damit auch einen
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Begehren, in
Stattgebung ihres Rechtsmittels den Antrag der beklagten Partei auf Auferlegung einer aktorischen Kaution auch

hinsichtlich des noch verbleibenden Restbetrages von S 200.000 abzuweisen.

Das Rekursgericht wies den gemdl § 528 Abs 2a ZPO gestellten Abanderungsantrag seines
Nichtzulassungsausspruches zurlck, weil sein Entscheidungsgegenstand S 260.000 Uberstiegen habe, sodass die
teilweise abandernde Rekursentscheidung (nur) - zumal es sich um keine Entscheidung im Kostenpunkt handle -
mittels eines auBerordentlichen Revisionsrekurses zu bekampfen sei. Als solcher wurde das Rechtsmittel daher
nunmehr dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.Das Rekursgericht wies den gemald Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO
gestellten Abdnderungsantrag seines Nichtzulassungsausspruches zurilck, weil sein Entscheidungsgegenstand S
260.000 Uberstiegen habe, sodass die teilweise abandernde Rekursentscheidung (nur) - zumal es sich um keine
Entscheidung im Kostenpunkt handle - mittels eines auBerordentlichen Revisionsrekurses zu bekampfen sei. Als
solcher wurde das Rechtsmittel daher nunmehr dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.

Wie das Rekursgericht in seinem (zweiten) Beschluss bereits zutreffend ausflihrte, war der an dieses gerichtete Antrag
der klagenden Partei, den Revisionsrekurs doch fur zuldssig zu erkldren, von vorneherein verfehlt, weil der
malgebliche Entscheidungsgegenstand an Geld insgesamt S 260.000 Uberstieg. In einem solchen Fall muss - sofern
nicht ein Fall des 8 528 Abs 2 ZPO vorliegt - ein auBerordentlicher Revisionsrekurs nach8 528 Abs 3 ZPO erhoben
werden. Da sich die Begrindung eines Antrages auf nachtragliche Zulassung eines ordentlichen Revisionsrekurses
(gleichermallen wie bei einer Revision) gemadR § 508 Abs 1 (iVm § 528 Abs 2a) ZPO inhaltlich mit der
Zulassungsbeschwerde gemalR § 506 Abs 1 Z 5 (iVm & 528 Abs 3) ZPO zu decken hat, war der "ordentliche"
Revisionsrekurs der klagenden Partei zunachst tatsachlich in einen "auBerordentlichen" Revisionsrekurs umzudeuten
(vgl 2 Ob 318/99z); auch ein solcher ist jedoch nach der hier zur Beurteilung anstehenden Fallkonstellation jedenfalls
unzuldssig. Ungeachtet der - vom Rekursgericht wie auch von der Rechtsmittelwerberin unter Hinweis auf Literatur-
und Judikaturbelegstellen bejahten - Frage, ob es sich bei der Entscheidung, ob der Klager eine Sicherheit im Sinne des
§ 56 ZPO zu leisten hat oder nicht, um eine solche "Uber den Kostenpunkt" im Sinne des§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO handelt,
hat namlich das Rekursgericht jedenfalls die Entscheidung des Erstgerichtes im Grunde, namlich den Auftrag zum Erlag
einer Prozesskostensicherheit an sich betreffend, zur Ganze bestatigt. Damit liegt aber - wie der Oberste Gerichtshof in
einem gleichgelagerten Fall zu4 Ob 10/99w erst jingst ausgesprochen hat - ein Fall des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO vor,
sodass damit jeglicher (ordentlicher wie auBerordentlicher) Revisionsrekurs nach dieser Gesetzesstelle ohne
Sachentscheidung der Zurlckweisung als unzulassig verfallen muss (RIS-Justiz RS0112091 und 0112090). Soweit es
aber um die Festsetzung der Héhe einer Prozesskostensicherheit und damit auch deren Abanderung durch das
Rekursgericht geht, ist diese Entscheidung ebenfalls jedenfalls unanfechtbar, und zwar diesbezlglich nach § 528 Abs 2
Z 3 ZPO (siehe nochmals4 Ob 10/99w).Wie das Rekursgericht in seinem (zweiten) Beschluss bereits zutreffend
ausfuhrte, war der an dieses gerichtete Antrag der klagenden Partei, den Revisionsrekurs doch fiir zuldssig zu erklaren,
von vorneherein verfehlt, weil der maRRgebliche Entscheidungsgegenstand an Geld insgesamt S 260.000 Uberstieg. In
einem solchen Fall muss - sofern nicht ein Fall des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO vorliegt - ein aul3erordentlicher
Revisionsrekurs nach Paragraph 528, Absatz 3, ZPO erhoben werden. Da sich die Begrindung eines Antrages auf
nachtragliche Zulassung eines ordentlichen Revisionsrekurses (gleichermallen wie bei einer Revision) gemaf
Paragraph 508, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2 a,) ZPO inhaltlich mit der
Zulassungsbeschwerde gemaR Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 3,) ZPO
zu decken hat, war der "ordentliche" Revisionsrekurs der klagenden Partei zunachst tatsachlich in einen
"auBerordentlichen" Revisionsrekurs umzudeuten vergleiche 2 Ob 318/99z); auch ein solcher ist jedoch nach der hier
zur Beurteilung anstehenden Fallkonstellation jedenfalls unzuldssig. Ungeachtet der - vom Rekursgericht wie auch von
der Rechtsmittelwerberin unter Hinweis auf Literatur- und Judikaturbelegstellen bejahten - Frage, ob es sich bei der
Entscheidung, ob der Klager eine Sicherheit im Sinne des Paragraph 56, ZPO zu leisten hat oder nicht, um eine solche
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"Uber den Kostenpunkt" im Sinne des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO handelt, hat namlich das Rekursgericht
jedenfalls die Entscheidung des Erstgerichtes im Grunde, namlich den Auftrag zum Erlag einer Prozesskostensicherheit
an sich betreffend, zur Ganze bestatigt. Damit liegt aber - wie der Oberste Gerichtshof in einem gleichgelagerten Fall zu
4 Ob 10/99w erst jungst ausgesprochen hat - ein Fall des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor, sodass damit
jeglicher (ordentlicher wie aulRerordentlicher) Revisionsrekurs nach dieser Gesetzesstelle ohne Sachentscheidung der
Zuruckweisung als unzuldssig verfallen muss (RIS-Justiz RS0112091 und 0112090). Soweit es aber um die Festsetzung
der Hohe einer Prozesskostensicherheit und damit auch deren Abanderung durch das Rekursgericht geht, ist diese
Entscheidung ebenfalls jedenfalls unanfechtbar, und zwar diesbeziglich nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
(siehe nochmals 4 Ob 10/99w).
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