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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des
A, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 24. November 2003, ZI. Fr 2849/03, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen "jugoslawischen" Staatsangehdrigen, gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MaBnahme fuhrte sie im Wesentlichen aus: Der Beschwerdefuhrer sei im Jahr 1985 erstmals
nach Osterreich gereist und in der Folge als Tourist hier aufhiltig gewesen. Seine Ehefrau und zwei minderjihrige
Kinder habe er in Jugoslawien zurlckgelassen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom
15. November 1989 sei gegen ihn ein bis 15. November 1994 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden, weil er
bei einer Kontrolle anldsslich der Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland einen gefdlschten jugoslawischen
FUhrerschein vorgewiesen habe. Da der BeschwerdefUhrer im Anschluss daran seinen Vor- und Familiennamen
behordlich andern habe lassen, sei ihm (in Unkenntnis des Aufenthaltsverbotes) am 21. September 1990 ein bis
31. Janner 1991 gultiger Sichtvermerk erteilt worden. Dieser sei bis 20. Dezember 1991 "verlangert" worden. Nach
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Ungultigerkldarung des Sichtvermerks seien ihm Vollstreckungsaufschibe bis 10. Oktober 1993 erteilt worden. Sein
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 29. September 1993 sei rechtskraftig abgewiesen worden. Ab
November 1993 sei er wiederholt beim unrechtmdfligen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten worden. Diesen
Aufenthalt habe er mit einer Gewerbeaustubung in Wien verantwortet. Im September 1994 sei er schliel3lich in
Schubhaft genommen und am 5. Oktober 1994 abgeschoben worden.

Am 21. November 1994 habe er eine Aufenthaltsbewilligung beantragt; dieser Antrag sei mangels Quotenplatzes
abgewiesen worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden sei ihm - auf Grund eines weiteren Antrags -
eine Aufenthaltsbewilligung bis 31. Oktober 1995 erteilt worden. (Nach dem Akteninhalt wurde der Antrag am
12. Marz 1995 gestellt und die Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeit ab 20. April 1995 erteilt.) Seine zuletzt erteilte
Aufenthaltsbewilligung sei bis 18. Dezember 2002 gultig gewesen. (Nach dem Akteninhalt wurde diese am
18. Dezember 2000 erteilt.)

Wahrend seines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet habe der Beschwerdeflihrer ein Gastgewerbe
(Kaffeehaus) in Wien betrieben. Nach Einbringung eines Verlangerungsantrages sei ihm mitgeteilt worden, dass
beabsichtigt sei, diesen Verlangerungsantrag abzuweisen und ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 22. April 1991 nach den §§ 223 Abs. 2, 224 StGB
(Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt worden.

Mit Strafverfligung des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3. Februar 1995 sei gegen ihn eine bedingt
nachgesehene Geldstrafe verhdangt worden, weil er als Pkw-Lenker einen anderen fahrldssig am Koérper verletzt habe.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 8. Mai 2000 sei eine rechtskraftige Verurteilung nach § 83 Abs. 1 StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Wochen erfolgt, weil er als Mittater (am 30. November 1999)
einem anderen einen Faustschlag ins Gesicht versetzt habe.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 4. September 2000 sei eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe
(Zusatzstrafe) von einer Woche nach § 91 Abs. 1 StGB verhangt worden, weil er am 1. Janner 2000 an einer Schlagerei
tatlich teilgenommen habe.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. Marz 2001 sei er nach § 91 Urheberrechtsgesetz zu einer
Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 11. September 2000 in seiner Betriebsstatte mittels
mechanischer Musikdarbietungen Werke der Tonkunst zur Auffihrung gebracht habe, ohne Uber eine
Werknutzungsbewilligung zu verfigen. Eine weitere Verurteilung sei durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien am
30. Oktober 2001 zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten erfolgt; dieser Verurteilung sei ein am 16. Marz 2001
verlbtes Delikt nach § 91 Abs. 2a Urheberrechtsgesetz (gewerbsmaliger Eingriff) zu Grunde gelegen.

Weiters sei der Beschwerdeflhrer - so die belangte Behdrde weiter - "oftmalig wegen Verwaltungsibertretungen
bestraft" worden, unter anderem vier Mal als "Schwarzarbeitgeber nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz" und
zwei Mal wegen Abgabenhinterziehung.

Der BeschwerdefUhrer sei durch eine Vielzahl an Rechtsverletzungen negativ in Erscheinung getreten. Nach Erlassung
des Aufenthaltsverbotes habe er hdchstwahrscheinlich nur zu dem Zweck, trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes
wieder nach Osterreich reisen zu kénnen, seinen Vor- und Familiennamen &ndern lassen. Dann habe er sich
geweigert, aus dem Bundesgebiet auszureisen, bis er schlieBlich abgeschoben habe werden mussen. Weiters habe er
die korperliche Integritdt anderer Personen verletzt und strafbare Handlungen - so auch nach dem
Urheberrechtsgesetz - getatigt, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten. Seine Verhaltensweisen zeigten
somit in ihrer Gesamtheit "nicht gerade eine tiefgehende Wertschatzung" des Gastlandes und ein Bemuhen, dessen
Rechtsordnung zu akzeptieren und einzuhalten. Somit sei es zum Schutz der Rechte und der Gesundheit anderer
Personen dringend geboten, in derart gelagerten Fallen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Es sei davon auszugehen,
dass durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ware.

FUr eine Aufenthaltsverfestigung nach & 38 Abs. 1 Z 3 FrG wadre es erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer seit
mindestens zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich gehabt hitte. Diese
Voraussetzung sei nicht gegeben, weil er nach seiner Abschiebung nach Jugoslawien erst wieder im Jahr 1995 nach



Osterreich gereist sei. Somit hatte ihm vor Verwirklichung der ersten vorsatzlichen Kérperverletzung im
November 1999 nicht die Staatsburgerschaft gema3 8§ 10 Abs. 1 Z 1 Staatsbirgerschaftsgesetz verliehen werden
kénnen. Hinsichtlich des Verfestigungstatbestandes nach § 38 Abs. 1 Z 4 FrG sei anzufuhren, dass er erst im Alter von
25 Jahren zum ersten Mal nach Osterreich gereist und demnach nicht von klein auf im Inland aufgewachsen sei.

Auch wenn mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden sei (der
Beschwerdefiihrer sei seit 1995 (wieder) in Osterreich aufhaltig und hier lebe sein Bruder), sei das Aufenthaltsverbot
nach 8 37 FrG zulassig. Er flhre zwar mit seinem Bruder gemeinsam ein Kaffeehaus, diese Beziehung ginge aber nicht
Uber das "bei erwachsenen Seitenverwandten dieses Grades Ubliche Mal3" hinaus. AuRBerdem befénden sich seine
Ehefrau und seine vier Kinder nicht in Osterreich, sondern in "Jugoslawien" bzw. ein Kind in der Slowakei.

Die Integration eines Fremden in seinem Gastland setze ein gewisses MalRR an Rechtstreue voraus. Diese habe der
Beschwerdefuhrer nahezu wahrend des gesamten Aufenthaltes in Osterreich vermissen lassen, wie sich aus den
angefuhrten Urteilen und den Bestrafungen als "Schwarzarbeitgeber" und den Abgabenhinterziehungen ergebe. Es
wogen somit die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation und die seiner Familie nicht
schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaRnahme. Diese Uberlegungen wiirden auch fiir
die Beurteilung des Ermessensspielraumes nach § 36 Abs. 1 FrG gelten.

Es sei die Erlassung eines auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes notwendig, um einen positiven
Gesinnungswechsel herbeizuflihren, zumal auch das erste fiinfjahrige Aufenthaltsverbot dies nicht vermocht habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Gemall §8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefdhrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen (diese
Konventionsbestimmung nennt die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit
und der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) zuwiderlauft (Z 2).

In § 36 Abs. 2 FrG sind demonstrativ Sachverhalte angefiihrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des § 36 Abs. 1
leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann. Bei der Erstellung der fur
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei der Entscheidung, ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, ist Ermessen zu Uben, wobei die Behdrde vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung auf alle fir und gegen das Aufenthaltsverbot sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen hat
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, ZI. 2005/21/0044).

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht die behordlichen Feststellungen Uber seine rechtskraftigen Verurteilungen,
weshalb die Ansicht der belangten Behorde zutrifft, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 FrG erfullt sei.

Entgegen der Beschwerdeansicht ist der belangten Behdrde auch bei ihrer Gefdhrlichkeitsprognose nach § 36
Abs. 1 FrG kein Rechtsirrtum vorzuwerfen. Es wurden zwar - worauf die Beschwerde hinweist - wegen der
Korperverletzungsdelikte nur geringe Strafen verhdangt und die den Bestrafungen wegen VerstoRes gegen das
Urheberrechtsgesetz zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen wurden schon mehr als zwei Jahre vor dem
malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gesetzt. Vorliegend kommt jedoch dem
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers entscheidungswesentliche Bedeutung zu. So hat er nach Erlassung des
ersten Aufenthaltsverbotes - dass ihm dies nicht bekannt gewesen ware, wird nicht behauptet - noch wahrend dessen
Geltungsdauer Sichtvermerke fiir Osterreich unter einem anderen Namen beantragt und ist in der Folge nach Ablauf
der Vollstreckungsaufschibe nicht freiwillig ausgereist, sondern musste abgeschoben werden. Auch nach der legalen
Wiedereinreise verstiel3 er in vielfaltiger Weise gegen die Osterreichische Rechtsordnung, was aus den rechtskraftigen
Verurteilungen und Bestrafungen hervorgeht. Besonders fallt ins Gewicht, dass er nach seiner vorletzten Verurteilung
vom 6. Marz 2001 bereits wieder am 16. Marz 2001 ein gleichartiges Delikt, nun gewerbsmaRig, gesetzt hat. Es ist
somit der belangten Behorde zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer kein Bemuhen zeigt, die dsterreichische
Rechtsordnung zu akzeptieren und einzuhalten und durch eine Vielzahl von Rechtsverletzungen negativ in
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Erscheinung getreten ist. Somit ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass der Beschwerdefihrer im Sinn einer
Prognose nach 8 36 Abs. 1 FrG eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Fall eines Verbleibes in
Osterreich bewirken kénnte. Angesichts seines strafrechtlichen Vorlebens und des noch keineswegs sehr langen
Zeitraums eines Wohlverhaltens kann der Beschwerde nicht gefolgt werden, dass "eindeutig" ein "Gesinnungswandel"
festzustellen sei. An dieser Beurteilung dndert der Umstand nichts, dass dem Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum bis
18. Dezember 2002 Niederlassungsbewilligungen (zuletzt mit Bescheid vom 18. Dezember 2000) erteilt wurden, somit
nach den Verurteilungen wegen der Kdrperverletzungsdelikte. Zu beurteilen ist namlich sein Gesamtverhalten und es
darf ausgehend von den spater gesetzten Delikten auch das frihere Verhalten in die Prognose einbezogen werden.
Auch wenn die belangte Behorde zu seinen rechtskraftigen Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
keine Feststellungen getroffen hat, durfte auch die unbestrittene Tatsache dieser aktenkundigen Bestrafungen in den

Jahren 1999, 2000 und 2001 in die Gesamtbeurteilung einbezogen werden.
Entgegen der Beschwerdeansicht steht dem Aufenthaltsverbot auch kein Verfestigungstatbestand entgegen.

Gemall § 38 Abs. 1 Z 3 FrG darf ein Aufenthaltsverbot dann nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des  maBgeblichen  Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal & 10 Abs. 1
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Zur Prifung der Frage, ob
der Beschwerdefiihrer vor dem am 30. November 1999 gesetzten Korperverletzungsdelikt einen zehnjahrigen
ununterbrochenen Hauptwohnsitz - dazu gehdrt neben dem beabsichtigten Mittelpunkt der Lebensbeziehungen auch
der faktische Aufenthalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2001/18/0053) - im Sinn des § 10 Abs. 1
Z 1 StbG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 37/2006) vorzuweisen hatte, ist zwar nicht auf eine polizeiliche Meldung
abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 99/18/0249) und es schaden auch nicht kurzfristige
Unterbrechungen der kérperlichen Anwesenheit (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI.2001/18/0053) sowie Zeiten einer
UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, ZI.2003/21/0039). Wohl aber
bewirkte vorliegend die Abschiebung auf Grund des Aufenthaltsverbotes im Oktober 1994 bis zur
Aufenthaltsbewilligung mit 20. April 1995 - dass der Beschwerdeflihrer schon vorher unrechtmaRig eingereist ware,
wird nicht behauptet; im Gegenteil habe er den Antrag in Pressburg eingebracht - eine relevante Unterbrechung des
inlandischen Hauptwohnsitzes. Aus diesem Grund kann im Ubrigen ungeprift bleiben, ob der Beschwerdefiihrer vor
Beantragung des Sichtvermerkes am 21. September 1990 bereits einen Wohnsitz in Osterreich gehabt hatte, was fiir
die Erfullung eines zehnjahrigen Zeitraumes bis November 1999 erforderlich ware.

FUr den Versagungstatbestand des § 35 Abs. 2 iVm § 38 Abs. 1 Z 2 FrG, der ebenfalls in der Beschwerde angesprochen
wird, genlgt schon der Hinweis, dass die dort geforderte RechtmaRigkeit des Aufenthalts Uber acht Jahre vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes nach dem Gesagten nicht gegeben war.

Es kann aber entgegen der Beschwerdeansicht auch nicht die behordliche Beurteilung nach § 37 FrG als rechtswidrig
erkannt werden. Dem betrachtlichen Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme steht ndmlich
nur der - teils unterbrochene und teils unrechtmafige - inldandische Aufenthalt des Beschwerdefihrers, wenn auch
Uber einen insgesamt langen Zeitraum, und der inlandische Aufenthalt seines Bruders gegenuber. Die Beschwerde
bestreitet aber nicht, dass seine Ehefrau und seine Kinder nicht in Osterreich leben. Seine inlédndische Berufstatigkeit
hat aber nicht einen solchen Stellenwert, dass sein persénliches Interesse am Verbleib in Osterreich das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bersteigen kénnte. Der Beschwerdeflhrer behauptet auch nicht,
dass das Geschaft nicht durch seinen Bruder gefiihrt werden kdnnte. UnmaRgeblich ist die in der Beschwerde
aufgezeigte "deutlich groRere Reisedistanz" zu einer Tochter in der Slowakei von "Jugoslawien" aus im Gegensatz zur
Anreise von Osterreich aus.

Insoweit die Beschwerde der belangten Behdérde im Zusammenhang mit der Beurteilung nach § 37 FrG
Ermittlungsméangel vorwirft, wird mit dem bloBen Hinweis auf berufliche und soziale Bindungen des
Beschwerdefiihrers keine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufgezeigt. Soweit die Beschwerde meint,
dem Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit zu einer Stellungnahme eingerdumt werden mussen, dass ein mehr als
achtzehnjahriger ununterbrochener inldndischer Aufenthalt anzunehmen ware, ist dieser Rige schon angesichts des
unbestrittenen Auslandsaufenthaltes von 1994 bis 1995 der Boden entzogen.
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Letztlich vermag die Beschwerde auch nicht die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes als rechtswidrig
darzustellen. Es ist namlich kein Grund ersichtlich, warum mit einem Wegfall der Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers
vor Ablauf von zehn Jahren gerechnet werden musste.

Da auch kein Umstand ersichtlich ist, der die belangte Behdrde hatte veranlassen mussen, von dem ihr eingeraumten
Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, ist auch die Ermessensentscheidung der
belangten Behorde nicht zu beanstanden.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet und war gemal} §8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Ein Fall
des 8 125 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 19. Dezember 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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