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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde der
A, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 15. Juni 2005, ZI. Fr 415/05, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin,
eine rumanische Staatsangehdrige, gemal 8 34 Abs. 1 Z. 2 des (bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus:

"lhnen wurde am 15.09.2004 von der Osterreichischen Botschaft in Bukarest eine Erstaufenthaltserlaubnis fiir den


file:///

Aufenthaltszweck 'kurzfristig Kunstaustbende selbstandig, § 90 Abs. 4 Fremdengesetz 1997' mit einer Gultigkeit vom
15.09.2004 bis 29.09.2004 erteilt. Weiters wurde lhnen von der Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pongau mit
Gultigkeit vom 01.10.2004 bis 12.10.2004 und von der Bezirkshauptmannschaft Vdcklabruck mit Gultigkeit vom
12.10.2004 bis 26.10.2004 eine Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck 'kurzfristig Kunstausubende
selbstandig, 8 90 Abs. 4 Fremdengesetz 1997' erteilt. Mit Eingabe vom 20.10.2004 beantragten Sie bei der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten eine Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck 'selbstandig, 8 7 Abs. 4 Ziff. 4
Fremdengesetz 1997' (gewertet als Antrag auf Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck
'kurzfristig Kunstaustibende selbstandig, § 90 Abs. 4 Fremdengesetz 1997").

Sie haben dem Antrag einen Gastspielvertrag, den Sie mit der Agentur I. fir den Gultigkeitszeitraum 30.09.2004 bis
30.12.2004 abgeschlossen haben, beigelegt. Dem Vertrag ist zu entnehmen, dass die Agentur I. die Organisation von
Auftritten von selbstandigen Showtdnzerinnen mit eigenem Programm im Bereich Show und Bihnentanz fir
Veranstalter Gbernimmt und sich verpflichtet, sie flr derartige Auftritte zu vermitteln. Laut Vertrag sind Sie
verpflichtet, den vereinbarten Auftritten nachzukommen. Es wiirde kein Dienstverhdltnis mit dem Veranstalter bzw.
der Agentur zustande kommen. Pro Arbeitstag wirden Sie von der Vermittlungsagentur eine Gage von EUR 52,--
erhalten. Sie haben Ihrem Antrag weiters beigelegt eine Auftragsbestatigung der D. KEG (Betreiber des Lokales
'Heartbreaker'), welchen diese der Agentur I. Uber die Vermittlung von drei Show-Tanzerinnen (darunter auch Sie) fur
den Zeitraum vom 22.10.2004 bis 04.11.2004 erteilt hat. Demnach wtrden die Veranstaltungen von Montag bis
Sonntag stattfinden. Sie hatten fUnf Arbeitstage pro Woche. Den Tanzerinnen wirde eine kostenlose Unterkunft zur
Verflgung gestellt und der Transfer zum Auftrittsort unterliege auch dem Veranstalter. An die Agentur |. wirde von
der D. KEG ein Betrag von EUR 65, plus 20 % Mehrwertsteuer pro Tanzerin und pro Tag bezahlt werden. Intimer
Korperkontakt zwischen Show-Tanzerin und Gasten wahrend der Tatigkeit am Auftrittsort sei ausdrucklich verboten.

Einem Bericht des Gendarmeriepostens Amstetten vom 26.11.2004 ist zu entnehmen, dass im Zuge der periodischen
Uberprifungen des Lokals 'Heartbreaker' ... Folgendes festgestellt worden ist:

(Es folgt eine Beschreibung der Raumlichkeit und der Tanzdarbietungen u.a. der Beschwerdefihrerin.) Wahrend der
Tanzpausen setzen sich die Tanzerinnen zu den Gasten, sie sind dabei animierend bekleidet und konsumieren
gemeinsam mit den Gasten Getranke, auf die sie von diesen meistens bzw. immer eingeladen werden.

Mit Schreiben vom 10.01.2005 wurden Sie von der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und lhnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Sie
fUhrten in lhrer Stellungnahme aus, dass es im gegenstandlichen
Fall um die Verlangerung einer erteilten Aufenthaltserlaubnis
gehen wirde. Da sich die Voraussetzungen im Hinblick auf die
bisherige Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht gedandert
hatten, hatten Sie schon aus diesem Grunde einen Rechtsanspruch
auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nach den einschlagigen
Bestimmungen des Fremdengesetzes. Die D. KEG verflige Uber eine von
der NO Landesregierung erteilte Bewilligung fiir Musik-, Gesang-,

Tanz-, Kabarett- und Varieteveranstaltungen, eingeschrankt auf GO-
GO-Tanzvorfuhrungen, aller Arten von Striptease, Erotikshows,
Tabledancevorfuhrungen und 'Oben-ohne-service' ... Die
veranstaltungsrechtlichen Voraussetzungen fur lhre kinstlerische
Betatigung seien daher gegeben. ... In der genannten Verstandigung

wulrde die Behauptung aufgestellt, Sie wirden keine kunstlerische Tatigkeit ausiben. Die Behdrde wirde fur diese
Behauptung jedwede Begrindung schuldig bleiben. Weshalb die Tanzvorfuhrungen keinen kunstlerischen Charakter



haben sollten, wirde nicht einmal ansatzweise argumentiert und sei die Ansicht der Behdrde in keiner Weise
nachvollziehbar. Gleiches gelte fur die Behauptung der Erstbehdrde, die ausgelibte Tatigkeit sei keine selbstandige
Erwerbstatigkeit. Auch hierfir wirde keine Begrindung gegeben. Die Ver-tragsgestaltung zwischen Agentur, Tanzerin
und Lokal sei jedenfalls eine solche, dass zweifellos von einer selbstandigen Betdtigung ausgegangen werden musse.
Faktum sei, dass sie sich klnstlerisch betatigen und auch eigenes unternehmerisches Risiko tragen wurden, es seien
samtliche Erfordernisse des Selbstandigkeitsbegriffes erfullt. Es gabe keinen Grund, die Verlangerung des
Aufenthaltstitels zu versagen und ein Ausweisungsverfahren einzuleiten. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb
beispielsweise Prostituierte eine Aufenthaltserlaubnis fiir selbstdndige Tatigkeit ohne feste Niederlassung in Osterreich
problemlos erhalten wuirden, wahrend kunstlerische Darbietungen wie die gegenstandliche, in der die
Menschenwirde nicht so herabgesetzt wirde wie beispielsweise bei der Prostitution, eine Aufenthaltserlaubnis
versagt werden sollte. Die Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltstitel blieben daher vollinhaltlich aufrecht.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nimmt die erkennende Behérde unter Berlcksichtigung des Grundsatzes
der freien Beweiswiirdigung als erwiesen an, dass aufgrund der wirtschaftlichen Gestaltung des von Ihnen mit der
Agentur |. abgeschlossenen Vertrages Sie im Lokal 'Heartbreaker' unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen wie ein Arbeitnehmer verwendet werden sollen, woraus sich lhre wirtschaftliche Unselbstandigkeit
ergibt.

Aus dem Bericht der Gendarmeriebeamten vom 26.11.2004 ergibt sich aus deren eigener dienstlicher Wahrnehmung,
dass die dort tatigen Tanzerinnen in den Tanzpausen eine Getrankeanimation durchgefihrt haben. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass die Animation der Gaste zum Getrankekonsum bei den im Lokal tatigen Tanzerinnen
allgemein Ublich ist. Betrachtet man weiters den von lhnen vorgelegten Gastspielvertrag mit der Agentur I., den Sie fur
den Zeitraum vom 22.10.2004 bis 04.11.2004 abgeschlossen haben, so geht daraus hervor, dass Sie zumindest
gegenUber der Agentur verpflichtet waren, den vereinbarten Auftritten nachzukommen. Falls Sie dieser Verpflichtung
nicht nachgekommen wadren, héatten Sie eine Konventionalstrafe bezahlen mussen. Aus dem Auftrag des
Lokalbetreibers an die Agentur I. ergibt sich, dass eine Tatigkeit ausschlie3lich im Lokal 'Heartbreaker' vorgesehen
gewesen ware, da der Auftrag Uber die Vermittlung von drei Showtanzerinnen fir denselben Zeitraum erteilt wurde,
den Sie als Tatigkeitszeitraum in lhrem Gastspielvertrag angegeben haben. In diesem Auftrag wurde fir die
Tanzerinnen aullerdem eine Arbeitszeit an finf Tagen in der Woche sowie die kostenlose Unterkunft vereinbart. Sie
wadren gegenlUber der Agentur verpflichtet, vereinbarten Auftritten bei sonstiger Zahlung einer Konventionalstrafe
nachzukommen. Falls Auftritte daher ausschlief3lich im Lokal 'Heartbreaker' vereinbart wurden, waren Sie verpflichtet,
dort aufzutreten. Ein Auftritt in einem anderen Lokal ware somit einem Vertragsbruch gleichgekommen. Fur die Frage,
ob Sie in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis gemaR § 2 Abs. 2
Auslénderbeschaftigungsgesetz beschaftigt sind, ist nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (blof3e
Tanztatigkeit in einem Lokal aufgrund eines Vertrages zwischen lhnen und einer Vermittlungsagentur sowie eines
Auftrages des Lokalbetreibers an diese Vermittlungsagentur) maf3gebend, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt
der Beschaftigung. Es kommt daher auch nicht darauf an, dass Sie einen schriftlichen Vertrag lediglich mit der
Vermittlungsagentur geschlossen haben. Bei der Austbung lhrer Tatigkeit im Lokal (Tanzvorfuhrung, Animation zum
Getrankekonsum) sind Sie nicht mehr in der Lage, Ihre Arbeitskraft anderweitig fir Erwerbszwecke einzusetzen, da Sie
zumindest gegenUber der Agentur verpflichtet sind, lhre Auftrage im Lokal 'Heartbreaker' zu absolvieren und daher
letztendlich an der freien Verfligung Uber lhre Arbeitskraft gehindert sind. Eine Anwesenheitspflicht ergibt sich aus
dem Vermittlungsauftrag des Lokalbetreibers an die Agentur, zumal eine Arbeitszeit von finf Tagen in der Woche
vereinbart wurde. Es ist Ihnen daher nur maoglich, Ihre Tanz- und Animationstatigkeit im Lokal 'Heartbreaker'
auszulben, nicht jedoch woanders. Sie sollten weiters in einer Wohnung des Lokalbetreibers untergebracht werden.
Auch dies ist ein sehr deutliches Indiz fir die wirtschaftliche, aber auch schon die personliche Abhangigkeit vom
Lokalbetreiber."

(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof)

Die AusUbung einer Animiertatigkeit von Auslanderinnen in einem Nachtklub oder in ahnlichen Lokalitaten unter
Beteiligung am Umsatz (auch an den verkauften Getranken) sei - so die belangte Behdrde weiter in ihrer Begriindung -
auf Grund der wirtschaftlichen Gestaltung des abgeschlossenen Vertrages als Verwendung unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer zu qualifizieren. Aus 8 2 Abs. 2 und 3 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG folge, dass der Begriff "Beschaftigung" im AusIBG nicht nur



Arbeitsverhaltnisse umfasse und dass unter einem Arbeitgeber nicht nur der Partner eines Arbeitsvertrages zu
verstehen sei. Die Verpflichtung zur Einholung einer Beschaftigungsbewilligung vor der Beschaftigung eines Auslanders
treffe daher nach § 3 Abs. 1 AusIBG auch einen "Werkvertragsgeber", wenn die Grundlage fur den Vertrag nicht in
gewerberechtlichen oder sonstigen Normen liege und der Werkvertrag so beschaffen sei, dass der
"Werkvertragsnehmer" zwar nicht in der Frage seiner personlichen, aber in der wirtschaftlichen Abhangigkeit einem
Arbeitnehmer nahezu gleichkomme. Die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin im Betrieb stelle in ihrer Gesamtheit
angesichts der starken wirtschaftlichen und organisatorischen Verknlpfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb
(Bereitstellung der Wohnmoglichkeit, Absolvierung der Tanzauftritte im Lokal) eine Beschéaftigung iSd § 2 AusIBG dar.

Bei den vorliegenden Tanzdarbietungen handle es sich um Striptease in einem Lokal der Betriebsart einer Bar, was
nach allgemeiner Lebenserfahrung keine kinstlerische Tatigkeit begriinde; im Einzelfall Entgegenstehendes sei nicht
glaubhaft gemacht worden. Auch musse nicht jede beruflich entfaltete Tatigkeit einer Person, selbst wenn sie
"Klnstlereigenschaft" aufweise, kinstlerisch sein. Das "vorliegende Anforderungsprofil" enthalte keine individuelle
Gestaltung und raume der auftretenden Person praktisch keinen Freiraum hinsichtlich des Tanzauftrittes ein.

Es sei daher - so folgerte die belangte Behorde - der Schluss zu ziehen, dass die Beschwerdefiihrerin unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer im Lokal "Heartbreaker" beschaftigt sein sollte und
somit wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliege. Weiters kénne die Tatigkeit nicht als kinstlerisch eingestuft werden,
weshalb sie dem beantragten Aufenthaltszweck nicht entspreche. Insoweit seien seit Erteilung des erstmaligen
Aufenthaltstitels (vom 15. September 2004) Versagungsgrinde bekannt geworden, die ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung erforderlich gemacht hatten.

§ 34 Abs. 1 FrG raume - so die belangte Behdrde weiter in ihrer Begriindung - Ermessen ein, sodass in Erwagung zu
ziehen sei, welche Umsténde vor dem Hintergrund des FrG fur und gegen die Erlassung der Ausweisung sprachen.
Daruber hinaus sei zu prifen, ob der Erlassung der Ausweisung § 37 FrG entgegenstehe.

Die Beschwerdefiihrerin befinde sich erst seit September 2004 in Osterreich. Dem Akteninhalt sei nicht zu entnehmen,
dass sie in Osterreich Verwandte oder sonstige familidre Beziehungen habe. Somit missten ihre familidren
Beziehungen zu Rumadnien "jedenfalls weitaus intensiver sein als eventuelle private Beziehungen in Osterreich". Es
gebe auch keine Hinweise auf eine nennenswerte Integration der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet. Daher
kdénnten die Auswirkungen einer Ausweisung auf ihre Lebenssituation keinesfalls schwerer wiegen als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Ausweisung. Insgesamt gebe es keine wesentlichen Elemente, weswegen die
Behorde den Ermessensspielraum zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ausiben musste. Ihr Aufenthalt im
Bundesgebiet sei als Ubertretung des Fremdengesetzes von erheblicher Bedeutung zu werten. Die Ausweisung sei
somit insgesamt dringend geboten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 34 Abs. 1 FrG kdnnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verfahrens zur
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (Z. 1), oder wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund
entgegensteht (Z. 2).

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, es sei Uber Jahre hindurch Praxis der Fremdenbehdrden gewesen, Go-Go-
Tanzerinnen als Kunstlerinnen anzusehen, sodass auch ihr eine Aufenthaltserlaubnis auf Basis selbstandiger
kinstlerischer Tatigkeit erteilt worden sei. Es entspreche nicht der Gesetzeslage, nunmehr, ohne dass sich ihre
Tatigkeit geandert hatte, die Erteilung einer entsprechenden weiteren Aufenthaltserlaubnis zu versagen. Die Tatigkeit
fur die D. KEG sei selbstandig und falle nicht in den Anwendungsbereich des AusIBG: Sie habe nur ein
Vertragsverhaltnis zur Vermittlungsagentur 1., nicht aber zur D. KEG, die das Lokal "Heartbreaker" betreibe.
Gleichermalien bestehe zwischen der D. KEG ausschlieBlich ein Rechtsverhaltnis zu dieser Vermittlungsagentur und
nicht zu ihr. Die Abwicklung der finanziellen Geldflisse erfolge ausschlieRlich im jeweiligen Verhaltnis zur Agentur. Der
- von ihr bestrittene - Umstand einer "Getrankeanimation" sei fir die rechtliche Beurteilung ihrer Darbietungen



unerheblich. Hiedurch trete namlich keine Anderung am Charakter einer selbsténdigen kiinstlerischen Téatigkeit ein.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines Ausweisungsbescheides lagen nicht vor. Vielmehr hatte eine
Aufenthaltserlaubnis, wie sie selbst Prostituierte erhielten, erteilt werden mussen.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass eine "Getrankeanimation" der Beschwerdeflhrerin durch die erhebenden
Sicherheitsbeamten am 25. November 2004 (Bericht vom 26. November 2004) unmittelbar wahrgenommen werden
konnte. Die Unrichtigkeit ihrer Ausfihrungen indizierende Umstande wurden weder im Verwaltungsverfahren noch in
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof konkret dargetan, sodass im Rahmen der SchlUssigkeitsprifung nach
8§ 41 Abs. 1 VwWGG keine Bedenken an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen bestehen.

Bei ihrer weiteren, auf die Vertragslage zwischen ihr und der Agentur I. einerseits sowie dieser und der D. KEG
andererseits abstellenden Argumentation Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass es fur die Beurteilung der von ihr
bestrittenen Arbeitnehmerahnlichkeit gerade nicht auf den formellen Inhalt der Vertragsbeziehung (zwischen der
arbeitnehmerahnlichen Person und dem Arbeitsempfanger) ankommt. Entscheidend ist vielmehr die wirtschaftliche
Unselbstandigkeit der arbeitnehmerahnlichen Person, die darin zu erblicken ist, dass sie unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig ist (vgl. dazu ausfuhrlich die hg. Erkenntnisse
vom 27. Februar 2003, Zlen. 2000/09/0057, 0058 und 0065, sowie vom 15. September 2004, ZI. 2001/09/0202).

Im Hinblick auf das sich aus den oben wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behérde ergebende Ausmal der
durch Vertragsstrafen abgesicherten Eingliederung der Beschwerdefihrerin in das Unternehmen der D. KEG an finf
Arbeitstagen pro Woche, an denen Anwesenheitspflicht besteht, den Ausschluss weitere Tatigkeiten fir andere
Unternehmen und der kostenlosen Zurverfiigungstellung einer Unterkunft im Bereich der D. KEG bestehen keine
Bedenken dagegen, dass die belangte Behorde die Stellung der Beschwerdeflihrerin als arbeitnehmerahnlich im Sinn
der zitierten Vorjudikatur gewertet hat. Schon von daher stand der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Aufenthaltserlaubnis "kurzfristig Kunstaustbende selbstandig" ein Versagungsgrund entgegen.

Die Beurteilung der - hier unstrittig nicht vorliegenden - Prostitution in anderen Fallen (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0120) ist fur dieses Ergebnis ohne Bedeutung. Ebenso kommt es nicht
darauf an, dass die Behorde, friihere Zeiten betreffend, Aufenthaltsberechtigungen erteilt hatte, steht doch nicht fest,
dass schon damals eine unselbstandige Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin vorlag und dies der Behorde bekannt war.

Gemald 8 37 Abs. 1 FrG ist (u.a.) eine Ausweisung gemaR § 34 Abs. 1 FrG, mit der in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wirde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemald § 37 Abs. 2 FrG darf (u.a.) eine Ausweisung gemald § 34 Abs. 1 FrG jedenfalls nicht
erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seine Familie schwerer wiegen als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Die Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang und zur Ermessensibung durch die belangte Behérde zwar
Ermittlungs- und Feststellungsmangel geltend, legt aber - wie schon in ihrer Berufung - nicht konkret dar, Uber welche
familidren Bindungen sie in Osterreich verflige oder welches besondere private Interesse sie an einem Verbleib im
Bundesgebiet hatte. Eine Relevanz des von der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangels ist daher in keiner
Weise zu erkennen. Angesichts des verhaltnismaRig kurzen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin in Osterreich durfte
die belangte Behorde die Erlassung einer Ausweisung im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens jedenfalls fur zuldssig erachten.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 19. Dezember 2006
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