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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Wilhelm K***** ynd

2.) Gerlinde K***** beide ***** vertreten durch Radel Stampf Supper Rechtsanwalte OEG in Mattersburg, gegen den
Antragsgegner Karl F***** vertreten durch Dr. Engelhart, Dr. Reininger, Rechtsanwalte OEG ua Rechtsanwalte in Wien,
wegen Einrdumung eines Notweges, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 18. Mai 1999, GZ 18 R 142/98f-61, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 6. Marz 1998, GZ 6 Nc 23/95g-41, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1.) Die Revisionsrekursbeantwortung der Antragsteller wird zurlickgewiesen.
2.) Der Revisionsrekurs des Antragsgegners wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht
vor.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat den Revisionsrekurs gegen seine bestatigende Entscheidung als zuldssig erachtet, weil - erstmals
- im Revisionsrekurs behauptet wurde, fir die Einrdumung von Wegerechten fur landwirtschaftlich genutzte
Liegenschaften seien nicht das Gericht, sondern die Agrabehérden nach dem Glter- und Seilwegegrundsatzgesetz
1967 zustandig, weshalb das vor dem Gericht abgefuhrte Verfahren mit Nichtigkeit behaftet sei. Der Wahrnehmung
einer Nichtigkeit komme erhebliche Bedeutung zu.

Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass bei der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Rechtsweges von den Klage- bzw Antragsbehauptungen auszugehen ist. Mal3gebend ist die Natur des
erhobenen Anspruchs (RIS-Justiz RS0045718). Es kommt lediglich darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage bzw des
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Antrages ein Anspruch geltend gemacht wird, Uber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben. Keinen
Einfluss hat auf die Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsweges in der Regel, was der Beklagte einwendet und ob der
behauptete Anspruch begriindet ist.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die Antragsteller hier nach dem Inhalt ihres Antrages einen
Anspruch auf Einrdumung eines Notweges nach dem Notwegegesetz, des Inhalts in 8 3 NWG umschrieben ist, geltend
machen. Antrage auf Einrdumung von Notwegen gehoéren vor die Gerichte (88 1 und 9 NWG; vgl auch VfGHSIg
1085).Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die Antragsteller hier nach dem Inhalt ihres Antrages
einen Anspruch auf Einrdumung eines Notweges nach dem Notwegegesetz, des Inhalts in Paragraph 3, NWG
umschrieben ist, geltend machen. Antrage auf Einrdumung von Notwegen gehdren vor die Gerichte (Paragraphen eins
und 9 NWG; vergleiche auch VfGHSIg 1085).

Abgesehen davon, dass erstmals im Revisionsrekurs behauptet wurde, den Antragstellern stehe ein Wegerecht nach
dem Guter- und Seilwegegrundsatzgesetz 1967 zu, ist es fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtsweges ohne
Bedeutung, ob die Antragsteller allenfalls eine Befriedigung ihres Wegebedurfnisses auch durch Antragstellung bei
einer Verwaltungsbehérde erreichen kénnen (7 Ob 724/89).

Ob und unter welchen Voraussetzungen im konkreten Fall ein Notweg einzurdumen ist, ist aber stets aber eine
Ermessensentscheidung der jedenfalls erhebliche Bedeutung nicht zukommt (RIS-Justiz RS0052715). Eine grobe
Fehlbeurteilung des Sachverhaltes durch das Rekursgericht, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
bedurfte, liegt nicht vor. Die Rekursgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit wurden
gepruft. Sie liegen nicht vor, was nicht weiter zu begriinden ist.

Die Revisionsrekursbeantwortung der Antragsteller war zurlickzuweisen, weil sie nach Ablauf der 14-tdgigen Frist des §
16 Abs 2 NWG zur Post gegeben wurde.Die Revisionsrekursbeantwortung der Antragsteller war zurtckzuweisen, weil
sie nach Ablauf der 14-tagigen Frist des Paragraph 16, Absatz 2, NWG zur Post gegeben wurde.
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