jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/10/3 100bS260/00h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Griindler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Ludwig R***** Schweil3er, ***** vertreten durch Dr. Reinhold Fend, Rechtsanwalt in Hohenems, wider die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31. Mai 2000, GZ 23 Rs
48/00f-51, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und
Sozialgericht vom 2. Dezember 1999, GZ 35 Cgs 125/97t-45, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden mit der MaRRgabe bestatigt, dass sie in der Hauptsache lauten:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager die Invaliditdtspension in gesetzlicher Hohe ab dem
1.1.1997 zu gewahren, besteht dem Grunde nach zu Recht. Der beklagten Partei wird aufgetragen, dem Klager ab 1. 1.
1997 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorldufige Zahlung von 5.000 S
monatlich zu erbringen, und zwar die bis zur Zustellung dieses Urteils falligen vorlaufigen Zahlungen binnen 14 Tagen,
die weiteren jeweils monatlich im Nachhinein am Ersten des Folgemonats."

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 4.058,88 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten 676,48 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

ni

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab dem 1. 1. 1997 die Invaliditatspension "im
gesetzlichen AusmaR" zu gewahren. Es ging davon aus, dass er Berufsschutz als angelernter Universalschweil3er
geniele, diesen oder einen verwandten Beruf aber nicht mehr ausiiben kénne und daher invalid nach § 255 Abs 1 und
2 ASVG sei.Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab dem 1. 1. 1997 die Invaliditatspension
"im gesetzlichen AusmaR" zu gewahren. Es ging davon aus, dass er Berufsschutz als angelernter UniversalschweilRer
geniele, diesen oder einen verwandten Beruf aber nicht mehr austiiben kdnne und daher invalid nach Paragraph 255,

Absatz eins und 2 ASVG sei.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge.

Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei mit dem Antrag auf Abanderung
im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ist nicht berechtigt.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen in Kirze entgegen zu haltenDie
im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen in Kirze entgegen
zu halten:

Die beklagte Partei steht auf dem Standpunkt, dass nach den erstgerichtlichen und vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen nicht davon auszugehen sei, der Klager kénne einen Berufsschutz als angelernter
UniversalschweilRer geltend machen. Die von ihm nicht beherrschten Schweil3techniken seien wesentliche Teile des

genannten Berufsbildes.
Rechtliche Beurteilung

Dieser Ansicht kann nicht beigepflichtet werden. Ein angelernter Beruf iS des§ 255 Abs 2 ASVG liegt vor, wenn der
Versicherte eine Tatigkeit auslbt, fur die es erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse und
Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Diese Kenntnisse und Fahigkeiten
mussen nicht die eines bestimmten geregelten Lehrberufes sein, allerdings den in einem Lehrberuf erworbenen
besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten an Umfang und Qualitdt entsprechen.Dieser Ansicht kann nicht
beigepflichtet werden. Ein angelernter Beruf iS des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG liegt vor, wenn der Versicherte eine
Tatigkeit ausubt, fur die es erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten zu
erwerben, welche jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Diese Kenntnisse und Fahigkeiten mussen nicht
die eines bestimmten geregelten Lehrberufes sein, allerdings den in einem Lehrberuf erworbenen besonderen

Kenntnissen und Fahigkeiten an Umfang und Qualitat entsprechen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, ist nicht der Nachweis des Vorliegens aller Kenntnisse und
Fahigkeiten erforderlich, die nach den Ausbildungsvorschriften zum Berufsbild eines Lehrberufes zdhlen und daher
einem Lehrling wahrend der Lehrzeit zu vermitteln sind. Es kommt vielmehr darauf an, dass ein angelernter Arbeiter
Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verflgt, die Ublicherweise von ausgelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes
in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten Varianten (Berufsgruppen) unter Berlcksichtigung einer betriebsiblichen
Einschulungszeit verlangt werden. Hingegen reicht es nicht aus, wenn sich die Kenntnisse und Fahigkeiten auf ein oder
mehrere Teilgebiete eines Berufes erstrecken, der von ausgelernten Facharbeitern allgemein in viel weiterem Umfang
beherrscht wird (SSV-NF 3/70, 4/80, 6/69, 7/108 ua).

Die Kenntnisse und Fahigkeiten flur einen angelernten Beruf koénnen im Fall des Klagers an den
Ausbildungsvorschriften fur den Lehrberuf UniversalschweiRer gemessen werden. Dabei gehort die Feststellung der
Kenntnisse und Fahigkeiten, Uber die der Versicherte verfiigt, zur Tatfrage, die Beurteilung, ob er in einem angelernten
Beruf tatig war, zur rechtlichen Beurteilung (SSV-NF 6/69 ua).

Den Vorinstanzen ist beizupflichten, dass der Klager bei Berucksichtigung des genannten Berufsbildes Uber jene
Kenntnisse und Fahigkeiten verflgt, die Ublicherweise von gelernten Universalschweil3ern in den auf dem Arbeitsmarkt
gefragten Varianten dieses Berufes verlangt werden. Auch wenn er die eine oder andere in der Praxis eher
untergeordnete SchweilBtechnik wie etwa das GusschweiRverfahren, das Kunststoff- und Gasschmelzschweien oder
das Hartléten nicht beherrscht, so kann doch keine Rede davon sein, dass sich seine Kenntnisse und Fahigkeiten nur
auf ein oder mehrere Teilgebiete eines Tatigkeitsbereiches beschranken, der von ausgelernten Universalschweil3ern
allgemein in viel weiterem Umfang beherrscht wird (wie im Fall der E 10 ObS 175/00h, wo einem Klager, der lediglich
die Teiltatigkeit eines ElektroschweiRRers im Stahlbaubereich ausgelbt hatte, der Berufsschutz verwehrt wurde). Nach
den Feststellungen gibt es in Osterreich (iberhaupt keinen Betrieb, in dem das Anforderungsprofil des gesamten
Spektrums des genannten Lehrberufes tatsachlich zur Anwendung gelangt, vielmehr hat der Klager eine theoretische
Ausbildung erlangt, die im Wesentlichen der des UniversalschweiBers im Sinne des Berufsbildes entspricht. Werden
aber in der Praxis auch von gelernten Universalschweilern bestimmte Tatigkeiten, insbesondere eher seltene
Schweiltechniken, nicht ausgelibt, dann kann dem Fehlen solcher Kenntnisse keine entscheidende Bedeutung
zukommen (ebenso in einem vergleichbaren Fall SSV-NF 7/108).
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Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Gemal § 89 Abs 2 ASGG kann das Gericht dann, wenn sich in einem Verfahren, in dem das Klagebegehren auf eine
Geldleistung gerichtet und dem Grund und der Hohe nach bestritten ist, ergibt, dass das Klagebegehren in einer
zahlenmaRig noch nicht bestimmten Hohe gerechtfertigt ist, die Rechtsstreitigkeit dadurch erledigen, dass es das
Begehren des Klagers dem Grunde nach fur berechtigt erkennt; gleichzeitig hat es nach dieser Bestimmung dem
Versicherungstrager aufzutragen, dem Klager bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides
eine vorlaufige Zahlung zu erbringen. Diese Bestimmungen haben beide Vorinstanzen unbeachtet gelassen. In
Rechtsstreitigkeiten nach § 65 Abs 1 Z 1, 6 oder 8 ist der Auftrag nach§ 89 Abs 2 ASGG in das Urteil des
Rechtsmittelgerichtes von Amts wegen aufzunehmen, auch wenn dieser Auftrag im angefochtenen Urteil fehlt (890 Z 3
ASGG). Der Auftrag zur Erbringung einer im Sinne des§ 89 Abs 2 ASGG bestimmten vorlaufigen Zahlung war daher in
sinngemaler Anwendung des 8 273 Abs 1 ZPO durch das Revisionsgericht nachzutragen (10 ObS 263/97t; 10 ObS
423/98y; 10 ObS 256/00w).Gemal’ Paragraph 89, Absatz 2, ASGG kann das Gericht dann, wenn sich in einem Verfahren,
in dem das Klagebegehren auf eine Geldleistung gerichtet und dem Grund und der H6he nach bestritten ist, ergibt,
dass das Klagebegehren in einer zahlenmafig noch nicht bestimmten Hohe gerechtfertigt ist, die Rechtsstreitigkeit
dadurch erledigen, dass es das Begehren des Klagers dem Grunde nach fir berechtigt erkennt; gleichzeitig hat es nach
dieser Bestimmung dem Versicherungstrager aufzutragen, dem Klager bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung
festsetzenden Bescheides eine vorldufige Zahlung zu erbringen. Diese Bestimmungen haben beide Vorinstanzen
unbeachtet gelassen. In Rechtsstreitigkeiten nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins,, 6 oder 8 ist der Auftrag nach
Paragraph 89, Absatz 2, ASGG in das Urteil des Rechtsmittelgerichtes von Amts wegen aufzunehmen, auch wenn dieser
Auftrag im angefochtenen Urteil fehlt (Paragraph 90, Ziffer 3, ASGG). Der Auftrag zur Erbringung einer im Sinne des
Paragraph 89, Absatz 2, ASGG bestimmten vorlaufigen Zahlung war daher in sinngemafBer Anwendung des Paragraph
273, Absatz eins, ZPO durch das Revisionsgericht nachzutragen (10 ObS 263/97t; 10 ObS 423/98y; 10 ObS 256/00w).

Dabei war gemaRR8 409 Abs 1 ZPO eine 14tagige Leistungsfrist fur die bis zur Zustellung dieses Urteils fallig
gewordenen vorlaufigen Zahlung anzuordnen. Fur die weiteren bis zur Erlassung des die HOhe der Leistung
festsetzenden Bescheides fallig werdenden vorlaufigen Zahlungen war im Hinblick auf § 104 Abs 2 ASVG, demzufolge
die Pensionen aus der Pensionsversicherung monatlich im Nachhinein am Ersten des Folgemonats ausgezahlt werden,
auszusprechen, dass auch die vorlaufigen Zahlungen jeweils am Ersten des Folgemonats im Nachhinein zu erbringen
sind (10 ObS 45/99m; 10 ObS 260/00h).Dabei war gemal Paragraph 409, Absatz eins, ZPO eine 14tagige Leistungsfrist
far die bis zur Zustellung dieses Urteils fallig gewordenen vorlaufigen Zahlung anzuordnen. Fur die weiteren bis zur
Erlassung des die HOhe der Leistung festsetzenden Bescheides fallig werdenden vorldaufigen Zahlungen war im Hinblick
auf Paragraph 104, Absatz 2, ASVG, demzufolge die Pensionen aus der Pensionsversicherung monatlich im Nachhinein
am Ersten des Folgemonats ausgezahlt werden, auszusprechen, dass auch die vorlaufigen Zahlungen jeweils am
Ersten des Folgemonats im Nachhinein zu erbringen sind (10 ObS 45/99m; 10 ObS 260/00h).

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Im Revisionsverfahren gebihrt jedoch mangels
einer dem Berufungsverfahren entsprechenden Rechtsgrundlage (8 23 RATG) nicht - wie vom Klagevertreter
verzeichnet - der vierfache, sondern nur der einfache Einheitssatz fir Nebenleistungen in Hohe von 60 %.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Im Revisionsverfahren
gebuhrt jedoch mangels einer dem Berufungsverfahren entsprechenden Rechtsgrundlage (Paragraph 23, RATG) nicht -
wie vom Klagevertreter verzeichnet - der vierfache, sondern nur der einfache Einheitssatz fir Nebenleistungen in Héhe
von 60 %.
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