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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde des HD in O, vertreten durch Grolmann und Wagner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt,
Bahnhofstral3e 6/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 4. Oktober 2005,
ZI KUVS-K1-1122-1123/8/2005, betreffend Disziplinarstrafe nach dem Karntner Jagdgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer angelastet, er habe am
11. September 2004 im Gemeindejagdgebiet G und somit in einem Gebiet, in welchem er nicht
jagdausubungsberechtigt sei, in einer Entfernung von rund 150 m von der eigenen Reviergrenze einen Gamsbock
erlegt und es unterlassen, eine zielfihrende Nachsuche durchzufiihren. Er habe dadurch nach 8 90 Abs 2 Karntner
Jagdgesetz (K-JG) groblich jagdrechtliche Vorschriften Ubertreten und die Interessen der Karntner Jagerschaft verletzt,
weshalb er nach 8 90 Abs 6 K-JG zur Disziplinarstrafe des Ausschlusses aus der Karntner Jagerschaft auf die Dauer von
zwei Jahren verurteilt wurde. Nach wortlicher Wiedergabe der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufungen des Beschwerdefiihrers sowie des Disziplinaranwalts und der AuRerung der erstinstanzlichen Behérde
stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer gemeinsam mit einem Jagdkameraden die
Eigenjagdgebiete "P" und "S" seit 2001 gepachtet habe. An das Eigenjagdgebiet "P" grenze das Gemeindejagdgebiet G,
far welches der Beschwerdeflihrer keinen Jagderlaubnisschein besitze, an. Die beiden Jagdgebiete P und G seien in der
Jagdpachtperiode 1990 bis 2000 zusammengelegt gewesen und erst in der aktuellen Jagdpachtperiode getrennt
verpachtet worden. Im Jahr 2002 habe M.P. dem Beschwerdefuhrer als neuem Pachter des Jagdgebietes P personlich
im fraglichen Gebiet den Grenzverlauf zwischen den Jagdgebieten gezeigt. M.P. sei mit den drtlichen Verhaltnissen
bestens vertraut, da sie seit ca 25 Jahren in den Monaten Juni bis Oktober als Sennerin auf einer nur ca 300 m von der
Reviergrenze entfernten Hutte arbeite und ihre Familie Mitbesitzerin von Grundsticken sowohl der Agrargemeinschaft
als auch der Gemeindejagd sei. Mit dem Pachter der Gemeindejagd G, J.P., sei der Beschwerdefuhrer die
Jagdgebietsgrenze in der Natur nicht abgeschritten. Jedoch hatten sie im Jahr 2001 oder 2002 aus einer Entfernung von
ca 1500 m anhand eines Lageplanes die Reviergrenze angeschaut. Jo.P., der bis April 2005 auch im Eigenjagdgebiet P
Jagdschutzorgan gewesen sei, sei der genaue Grenzverlauf selbst nicht bekannt. Er Gbe seit ca 20 Jahren in diesem
Gebiet die Jagd aus, eine Jagdgrenze sei jedoch nie markiert gewesen.

Am 11. September 2004 sei der Beschwerdefuhrer in Begleitung des 13-jahrigen S.P. im Jagdgebiet P auf die Jagd
gegangen. Zu dieser Zeit habe sich M.P. gemeinsam mit zwei Jagdfreunden im Gemeindejagdgebiet G auf der
Murmeltierjagd befunden. Am gegenuberliegenden Hang, im Gemeindejagdgebiet G, habe sie einen Gamsbock
wahrgenommen. Auch habe sie den Beschwerdeflihrer in Begleitung des ihr bekannten S.P. beobachtet und gesehen,
dass der Beschwerdefiihrer plétzlich seinen Rucksack auf ein Gebulsch geworfen habe. Sofort habe sie gedacht, dass
der Beschwerdefiihrer "den von ihr zumindest ca. 150 m im Gemeindejagdgebiet 'G' beobachteten Gamsbock"
ansprechen wiirde, habe diesen Gedanken jedoch fir sich ausgeschlossen, da sich der Gamsbock eindeutig im
Gemeindejagdgebiet G befunden habe. M.P. und ihre Begleiter hatten einen Schuss vernommen; sie hatten den
Gamsbock am Gegenhang nicht mehr sehen kénnen und M.P. habe wahrgenommen, dass der Gewehrlauf des
Disziplinarbeschuldigten in die Richtung, in welcher vorher der Gamsbock gestanden habe, gezeigt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe vermeint, der Gamsbock stiinde ca 100 m von der Reviergrenze entfernt in seinem Jagdgebiet.
Der Beschwerdeflihrer habe S.P. zum Anschuss geschickt und sei selbst talwarts gegangen, spater aber in Richtung
zum Anschuss zurickgekommen. S.P. habe den Gamsbock ca 20 bis 30 Minuten gesucht. Daraufhin seien beide
talwarts gegangen. Eine Nachsuche mit einem Jagdhund habe der Beschwerdefihrer nicht vorgenommen und eine
solche auch nicht veranlasst. Um ca 17.30 Uhr habe der Beschwerdefihrer den Vater des S.P. fernmundlich vom
Abschuss informiert, weshalb dieser vor Ort gekommen sei, wo er gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer und seinem
Sohn ca 2 1/2 Stunden nachgesucht habe. Der Beschwerdefiihrer habe dem Vater des S.P. die Stelle gezeigt, wo er den
Schuss abgegeben und wohin er geschossen habe. Dieser habe die ihm vom Beschwerdeflhrer angegebene
Anschussstelle auf einer Flache von ca 10 x 10 m untersucht und sei der Fluchtrichtung des Gamsbocks ca 100 bis
150 m gefolgt. Er habe weder Schweil3- noch Schnitthaare festgestellt.

Am 18. September 2004 habe M.P. Kolkraben wahrgenommen, und am 20. September 2004 habe sie den verendeten
Gamsbock ca 150 m vom Abschuss entfernt gefunden. Sie habe dies dem Pachter des Gemeindejagdgebietes
mitgeteilt, der sie daraufhin gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer aufgesucht habe; sie seien sodann gemeinsam
zum "Tatort" gegangen. Da der Pachter des Gemeindejagdgebietes dem Beschwerdefihrer erklart habe, dass die
Anschussstelle eindeutig im Gemeindejagdgebiet gelegen sei, habe der Beschwerdefuhrer der M.P. den Abschuss von
ein oder zwei Gamsen in seinem Revier angeboten. Sie habe dieses Angebot und auch den Abschuss eines
Murmeltieres abgelehnt. Der Beschwerdeflhrer habe ihr daraufhin die Bezahlung von EUR 1.000,-- angeboten. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Betrag dem Pachter der Gemeindejagd fur die Gemeindejagdkasse bezahlt.
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Bei der Feststellung dieses Sachverhaltes ging die belangte Behdrde von den Aussagen der einvernommenen Zeugen
aus, die den Sachverhalt im Wesentlichen gleich lautend geschildert hatten, wobei die Erwagungen zur Beurteilung der
Glaubwdirdigkeit der einvernommenen Zeugen im einzelnen dargelegt werden. In rechtlicher Hinsicht hielt die
belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer - ohne sich Uber den tatsachlichen Verlauf der Reviergrenzen in
ausreichendem Ausmal informiert zu haben - im Vertrauen darauf, der Gamsbock wirde in dem von ihm gepachteten
Eigenjagdgebiet stehen, "den verfahrensgegenstandlichen Schuss" abgegeben habe. In Zusammenschau mit dem
Umstand, eine entsprechende Nachsuche mit einem fermen Jagdhund unterlassen zu haben, obwohl die Gemeinde
Uber eine Bereichshundestation verfiige und der Veranlassung einer Nachsuche durch einen erst 13-jahrigen
Jagdbegleiter stehe jedenfalls eine Missachtung der Grundsatze der Weidgerechtigkeit sowie ein Vergehen gegen die
Standespflichten im Sinne des 8 90 Abs 2 K-JG fest.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ 8 90 Abs 1 Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG) werden Vergehen der Mitglieder der Karntner Jagerschaft gegen
Standespflichten, die nicht langer als funf Jahre vom Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung zurtckliegen, von
einem Disziplinarrat der Karntner Jagerschaft durch Disziplinarstrafen geahndet. Gemal3 8 90 Abs 2 K-JG liegt ein
Vergehen gegen die Standespflichten vor, wenn ein Mitglied der Karntner Jagerschaft wiederholt oder gréblich
jagdrechtliche Vorschriften Ubertritt, Grundsatze der Weidgerechtigkeit missachtet oder die Satzungen und Interessen
der Karntner Jagerschaft verletzt. GemaR 8 90 Abs 6 K-JG sind Disziplinarstrafen der einfache Verweis, der strenge
Verweis, der Ausschluss aus der Karntner Jagerschaft auf bestimmte Zeit und der Ausschluss aus der Karntner
Jagerschaft auf Dauer.

Gemald 8 3 Abs 1 K-JG ist die Jagd sachgemal und weidgerecht unter Beachtung der Grundsatze eines geordneten
Jagdbetriebes auszutben.

2. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, seine Verantwortung, er sei zum Zeitpunkt der Abgabe des Schusses davon
ausgegangen, dass sich der Gamsbock in seinem Jagdgebiet befunden habe, sei "durch die Verfahrensergebnisse nicht
widerlegt" worden. Die Grenze im verfahrensgegenstandlichen Gebiet liege in einem &dufBerst unwegsamen und
orientierungsmallig schwer erfassbaren Gebiet. Auch der Zeuge J.P., Jagdaufseher im Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers und Pachter der Gemeindejagd, habe anlasslich seiner Einvernahme zugestehen mussen, dass er
den genauen Grenzverlauf im verfahrensgegenstandlichen Bereich nicht kenne. Auch keiner der anderen
einvernommenen Zeugen habe zum tatsachlichen Verlauf der Grenze konkrete Angaben machen kénnen. Lediglich die
Anzeigerin und Zeugin M.P. habe sich - offensichtlich nach dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall - akribisch mit dem
tatsachlichen Verlauf der Grenze zwischen den beiden Jagdgebieten auseinander gesetzt und entsprechende
Unterlagen angefertigt, welche nachweisen hatten sollen, dass der Beschwerdefuhrer in fremde Jagdrechte
eingegriffen habe. Die Darstellung und Vorgangsweise der Zeugin M.P. sei von starken personlichen und auch
emotionellen Motiven geleitet. Der genaue Grenzverlauf zwischen den Jagdgebieten sei offensichtlich niemandem,
auBer moglicherweise M.P. genau bekannt gewesen. Ausgehend von dieser Situation stelle sich rechtlich lediglich die
Frage, ob dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen werden kdnne, dass er in einem Gebiet, in dem er den Grenzverlauf
moglicherweise selbst nicht genau gekannt habe, einen Schuss auf ein Tier abgegeben habe, welches sich
moglicherweise in einem anderen Jagdgebiet befunden haben kdénnte. Da nicht einmal jene Personen, welche ihm
seinerzeitig den Grenzverlauf gezeigt hatten, genau hatten angeben kénnen, wo die Jagdgrenze verlaufe und die
ortlichen Gegebenheiten offensichtlich auch derart seien, dass eine Grenzfeststellung in der Natur problematisch sei,
werde man im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdefiihrers davon ausgehen muissen, dass ihn eine ihm vorwerfbare
Sorgfaltsverletzung nicht treffe. Er habe auf die ihm gegenlber erfolgte "Grenzauszeigung" vertrauen kdénnen. Fur die
Beurteilung des Verschuldens (Fahrlassigkeit) des Beschwerdefiihrers kénne letztlich nur von dessen eigenem
Wissensstand ausgegangen werden. Dass dieser - ohne sein Verschulden - mdglicherweise zu gering gewesen sei,
kdénne ihm "verwaltungsstrafrechtlich" nicht vorgeworfen werden.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass auch die belangte Behdrde, wie sich aus dem festgestellten
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Sachverhalt ergibt, davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Schussabgabe gemeint hat, dass sich
der Gamsbock in seinem Jagdgebiet befinde. Auch in seinem Vorbringen in der Beschwerde rdaumt der
Beschwerdefihrer allerdings im Ergebnis ein, dass er Uber den genauen Verlauf der Jagdgebietsgrenze keine Kenntnis
gehabt habe, obgleich er im Nahebereich zu dieser Grenze einen Schuss auf den Gamsbock abgegeben hat. Der
BeschwerdefUhrer hat in der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde auch ausgefiihrt, dass er zwei Jahre
lang in dieses Gebiet "nicht hingekommen" sei und er mit dem Obmann der Jagdgesellschaft die Grenze nicht
festgelegt habe; er habe die Grenze auch nicht besichtigt.

Um einen - gegebenenfalls nach 8 137 StGB auch gerichtlich strafbaren - Eingriff in fremdes Jagdrecht verlasslich
ausschlielen zu kénnen, hat sich der JagdausUbungsberechtigte, der die Jagd in der Nahe der Jagdgebietsgrenze
austbt, vom genauen Grenzverlauf zu informieren. Dies hat der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall
unterlassen und durch die ihm vorwerfbare Unkenntnis des genauen Grenzverlaufs in Kauf genommen, dass sich der
von ihm angesprochene Gamsbock zum Zeitpunkt der Schussabgabe im fremden Jagdgebiet befand.

3. Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge seinen 13-jahrigen Jagdbegleiter zur Nachsuche - welche ihm auf Grund einer
Wildfolgevereinbarung auch im Nachbarrevier gestattet war - geschickt und sodann einen weiteren
Jagdausiibungsberechtigten beigezogen. Er hat es jedoch unterlassen, eine Nachsuche mit einem fermen Jagdhund
durchzufuhren oder zu veranlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem zum Salzburger Jagdgesetz ergangenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Unterlassung der Nachsuche mit einem fermen Jagdhund einen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur weidgerechten
Jagdausubung darstellen kann (vgl das zum Salzburger Jagdgesetz ergangene hg Erkenntnis vom 23. September 1987,
ZI 87/03/0098, Slg Nr 12546 A). Auch wenn im K-JG, anders als im Salzburger Jagdgesetz (vgl nunmehr dessen § 75,
wonach jeder Schitze verpflichtet ist, von ihm angeschossenes Wild im Jagdgebiet nachzusuchen und dabei, falls
erforderlich, einen Jagdhund zu verwenden), eine ausdriickliche Verpflichtung des Schitzen zur Nachsuche nicht
vorgesehen ist, so ergibt sich eine solche Verpflichtung zur Nachsuche schon aus den Grundsatzen eines geordneten
Jagdbetriebes gemaR § 3 K-JG, da es jedenfalls zu den Grundsatzen der Weidgerechtigkeit zahlt, dem Wild unnétige
Qualen zu ersparen (vgl Anderluh/Havranek, Karntner Jagdrecht, 4. Aufl (2002), Anm 2 zu § 3 K-JG). Die Verpflichtung
des JagdausUbungsberechtigten oder seines Jagdschutzorgans, einen brauchbaren Jagdhund zu halten oder
nachzuweisen, dass ihm ein solcher jederzeit fir Nachsuchen zur Verfigung steht (8 67 Abs 1 K-JG) belegt, dass der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine ordnungsgemaRe Nachsuche - jedenfalls, wenn das angeschossene Wild anders
nicht rasch aufgefunden werden kann - nur unter Einsatz eines brauchbaren Jagdhundes durchgefiihrt werden kann.

Der Umstand, dass eine Nachsuche im gegenstandlichen Gebiet mit Hunden schwierig ist, konnte den
Beschwerdefiihrer angesichts der ohne Beiziehung eines Jagdhundes erfolglos gebliebenen Nachsuche nicht von der
Verpflichtung entheben, diese jedenfalls zu versuchen, um den Grundsatzen der Weidgerechtigkeit zu entsprechen.

4. Der BeschwerdefUhrer meint, dass er auf Grund einer ihn allenfalls treffenden Nachlassigkeit, sowohl betreffend der
Frage der Beurteilung des tatsachlichen Grenzverlaufes, als auch der tatsachlich nicht unterbliebenen, sondern
moglicherweise nur mit zu wenig Intensitat ausgefallenen Nachsuche, entsprechend mildernd zu bestrafen gewesen

ware.

Dem ist entgegen zu halten, dass die "Nachlassigkeit" des Beschwerdefiihrers betreffend den Grenzverlauf sich auf
einen fur die rechtmaBige Jagdausubung wesentlichen Umstand bezogen hat. Unterldsst es der
Jagdausuibungsberechtigte, bei Abgabe eines Schusses auf ein Stlick Wild im Nahebereich der Grenze des Jagdgebietes,
sich vom genauen Verlauf der Grenze sowie davon zu Uberzeugen, dass sich das Wild im eigenen Jagdrevier befindet,
so kann von einer geringen "Nachlassigkeit" nicht gesprochen werden. Auch die Ermessensaustibung bei der
Festlegung der Ausschlussdauer kann vor diesem Hintergrund nicht als rechtswidrig erkannt werden.

5. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete Ermessen VwRallg8 Interessensvertretung der Jager Ehrengericht Jagerehre
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