jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/10/5 60b62/00m

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Baumann, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 10. Oktober 1996 verstorbenen Aloisia H***** (iber den Revisionsrekurs der
erbserklarten Erbin Karoline E*****, vertreten durch Brandstetter, Pritz & Partner, Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 22. Dezember 1999, GZ 16 R 175/99w-79,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Mddling vom 7. Juli 1999, GZ 1 A 592/97v-71, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Verlassenschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung
Uber den Antrag des erbserkldrten Erben Walter H***** jhm als Anerben das landwirtschaftliche Anwesen der

Erblasserin als Erbhof zuzuweisen, nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Text
Begrindung:

Gesetzliche Erben nach der am 10. 10. 1996 verstorbenen Aloisia H***** sind deren beide Kinder Karoline E***** (in
der Folge: Tochter) und Walter H***** (in der Folge: Sohn), die je zur Halfte des Nachlasses auf Grund des Gesetzes
bedingte Erbserklarungen abgegeben haben. Die Verstorbene war Eigentimerin eines bauerlichen Anwesens im
Wienerwald, Niederdsterreich, bestehend aus einer naher bezeichneten Liegenschaft, das sie am 1. 6. 1972 auf
unbestimmte Zeit ihrem Sohn verpachtet hatte. Mit Pachtvertrag vom 1. 1. 1974 nahm der Sohn zusatzlich eine 1,7 ha
groRe Wiese der Osterreichischen Bundesforste in Bestand, der Pachtvertrag wurde mehrmals auf jeweils fiinf oder
zehn Jahre verlangert, zuletzt am 23. 2. 1998 bis 31. 12. 2002.

Der Sohn behauptete, das Anwesen sei als Erbhof im Sinne des Anerbengesetzes zu qualifizieren, und beantragte die
Zuweisung des Erbhofes an ihn. Die Tochter bestritt das Vorliegen eines Erbhofes und sprach sich gegen diesen Antrag

aus.

Das Erstgericht sprach - wie sinngemal3 schon im ersten Rechtsgang - im zweiten Rechtsgang abermals aus, dass die
Liegenschaft ein Erbhof sei und als Ubernehmer der Sohn bestimmt werde. Es traf noch folgende Feststellungen:

Auf der Liegenschaft befinden sich ein Wohnhaus, ein Viehstall, Wirtschaftsgebdaude, ein Pferdestall und
Gasteeinrichtungen. Das Wohnhaus und der Stall sind sanierungsbediirftig. Das Wohnhaus bietet eine geringe
Wohnflache und - fur heutige Begriffe - einen schlechten Wohnkomfort. Der Pferdestall und die Gasteeinrichtungen
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sind jungeren Baualters. Der Viehstall wird als Rinderstall genutzt. Die Tierhaltung erfolgt artgerecht. Das
Wirtschaftsgebdaude mit einer Maschinen- und Geratehalle ist in Leichtbauweise errichtet. Die Halle ist gerdumig und
voll funktionsfahig. Der Futter- und Bergeraum ist zweckmaRig eingerichtet und auch fur die nachsten Jahre gut
verwendbar. Der Pferdestall ist fir den Zweck der Pferdehaltung geeignet. Die Maschinen- und Gerateausstattung ist
zweckdienlich und funktionsttichtig. Es sind alle zur Bewirtschaftung des Hofes notwendigen Gebdude und

Einrichtungen vorhanden und flr betriebliche Zwecke nutzbar.

Der Schwerpunkt des Betriebes liegt derzeit auf der Tierhaltung, namlich der Pensionspferdehaltung und der Rinder-
und Gefligelhaltung. Als Nutztiere sind neun Rinder, drei Schweine, sechs Stlck Gefligel und neun Ganse sowie
weiters acht Pferde vorhanden. Die kombinierte Mutterkuh- und Pferdehaltung ist zufolge der damit erreichbaren
Synergieeffekte besonders wirtschaftlich. Die Acker dienen der Gewinnung des Feldfutters fir die Tiere. Diese sind gut
gepflegt und ertragreich. Von der gesamten Bewirtschaftungsfliche inklusive der von den Osterreichischen
Bundesforsten zugepachteten Wiese werden 11,6923 ha landwirtschaftlich genutzt, davon 1,4794 ha als Acker und
10,2129 ha als Wiesen und Weiden fir die Tierhaltung. Die Acker tragen im Schnitt rund 9,7 ha Weizen, 0,2 ha
Speisekartoffeln und 0,4 ha Sommergerste.

1996 betrug die objektiv mégliche Deckungsbeitragssumme 257.000 S und 140.000 S an EU-Férderungsmitteln, sodass
ein Einkommen von rund 400.000 S erzielbar war. Bei Abzug der Fixkosten von rund 160.000 S ergibt sich ein
Durchschnittsertrag von jahrlich rund 240.000 S. Fir den Lebensunterhalt von zwei bauerlichen Personen sind rund
190.000 S anzusetzen.

Das Erstgericht bejahte demnach die Erbhofeigenschaft. Nach der vom Rekursgericht im ersten Rechtsgang
Uberbundenen Rechtsansicht sei die vom Sohn zugepachtete Wiese bei der Frage der Erbhofeigenschaft in den Betrieb
einzubeziehen. Das Erfordernis der Hofstelle sei trotz des schlechten Zustandes des Wohnhauses zu bejahen, weil
nach den Gesetzesmaterialien auch ein "Komplex von Wirtschaftsgebauden" gentge und das Vorhandensein eines
Wohnhauses nicht erforderlich sei. Die Frage der Sanierungsbedurftigkeit der auf der Liegenschaft befindlichen
Gebiude sei (bloB) bei der Festsetzung des Ubernahmspreises von Relevanz. Die Pferdeeinstellung sei dem
landwirtschaftlichen Betrieb zuzuordnen und die betreffende Einnahmequelle in die Einkinfte einzubeziehen. Als
Anerbe komme nur der Sohn der Erblasserin in Betracht, weil dieser zur Landwirtschaft erzogen und ausgebildet
worden und nicht anderwartig versorgt sei.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es
fuhrte aus, der Verfahrensrige der rekurrierenden Tochter, das Erstgericht habe keine Erdrterung des von ihm
eingeholten Erganzungsgutachtens zugelassen und der Tochter keine Gelegenheit zur AuRerung hiezu eingerdumt, sei
entgegenzuhalten, dass das Erganzungsgutachten der Tochter ohnehin zugestellt worden sei. Da diese Zustellung am
9. 6. 1999 erfolgt sei und der Beschluss des Erstgerichtes vom 7. 7. 1999 datiere, sei der Tochter ausreichend
Gelegenheit geboten worden, eine Stellungnahme abzugeben und auch das von ihr eingeholte, bereits am 23. 1. 1999
erstellte Privatgutachten, das dem Rekursgericht erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nachgereicht worden sei, zu
Uberreichen. Zudem werde die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt. Die Beweisriige sei nicht
gehorig ausgefuhrt, weil nicht zum Ausdruck gebracht werde, welche anderen Feststellungen das Erstgericht hatte
treffen sollen. Die Rechtsansicht des Erstgerichtes sei zutreffend. Auf den Zustand des Wohngebdudes komme es nicht
entscheidend an, sodass die Prifung der erforderlichen Sanierungskosten und die Beiziehung eines
Bausachverstandigen nicht erforderlich sei. Die Pferdehaltung sei mit der Bodennutzung verbunden, weil die Wiesen
und Weiden auch hieflir verwendet wirden. In diesem Zusammenhang sei auf den vom Erstgericht festgestellten
Synergieeffekt zu verweisen. Die aus der Pensionspferdehaltung erzielbaren Einkilinfte seien daher zu bertcksichtigen,
auch wenn diese die Haupteinnahmequelle bildeten. Selbst wenn die Pensionspferdehaltung als Unternehmen im Sinn
des § 2 Abs 3 AnerbenG anzusehen ware, sei sie nicht als "Hauptsache" im Sinn der zitierten Bestimmung zu
qualifizieren. Bei der zu bertcksichtigenden Hohe der EU-Forderungsmittel komme es nicht auf die tatsachlich
bezogenen Zahlungen an (im Todesjahr der Erblasserin 87.000 S), sondern auf jene Zahlungen, die bei einer nach den
ortlichen Verhaltnissen moglichen Wirtschaftsfihrung lukriert werden kénnten. Die zugepachtete Wiese sei, wie
bereits im ersten Rechtsgang ausgefihrt worden sei, in die Ertragswertberechnung einzubeziehen. Dem Einwand der
Tochter, in dem vom Erstgericht eingeholten Gutachten sei in unzuldssiger Weise die Grinlandflache auf 12 ha
aufgerundet worden, sei entgegenzuhalten, dass nach den Feststellungen des Erstgerichtes (nur) 10,2129 ha als
Wiesen und Weiden fur die Tierhaltung genltzt wirden. Hinsichtlich der Ertragskraft der Grinflachen, des



Strohzukaufes, der Tierbestande, des Haltungszweckes und des Aufzuchtserfolges lege die Tochter nicht dar, inwieweit
die Berechnungen der beiden das Gutachten verfassenden Sachverstindigen eine Anderung erfahren sollte. Die
Behauptung, einzelne Maschinen stinden nicht im Eigentum des Hofes, sei fur die Ermittlung des bduerlichen
Nettoeinkommens nicht von entscheidender Bedeutung.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es fuhrte aus, der Verfahrensrlge der rekurrierenden Tochter,
das Erstgericht habe keine Erérterung des von ihm eingeholten Ergdnzungsgutachtens zugelassen und der Tochter
keine Gelegenheit zur AuRerung hiezu eingerdumt, sei entgegenzuhalten, dass das Erganzungsgutachten der Tochter
ohnehin zugestellt worden sei. Da diese Zustellung am 9. 6. 1999 erfolgt sei und der Beschluss des Erstgerichtes vom 7.
7. 1999 datiere, sei der Tochter ausreichend Gelegenheit geboten worden, eine Stellungnahme abzugeben und auch
das von ihr eingeholte, bereits am 23. 1. 1999 erstellte Privatgutachten, das dem Rekursgericht erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist nachgereicht worden sei, zu Uberreichen. Zudem werde die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargelegt. Die Beweisrlige sei nicht gehdorig ausgefihrt, weil nicht zum Ausdruck gebracht
werde, welche anderen Feststellungen das Erstgericht hatte treffen sollen. Die Rechtsansicht des Erstgerichtes sei
zutreffend. Auf den Zustand des Wohngebdudes komme es nicht entscheidend an, sodass die Prifung der
erforderlichen Sanierungskosten und die Beiziehung eines Bausachverstdndigen nicht erforderlich sei. Die
Pferdehaltung sei mit der Bodennutzung verbunden, weil die Wiesen und Weiden auch hieflr verwendet wirden. In
diesem Zusammenhang sei auf den vom Erstgericht festgestellten Synergieeffekt zu verweisen. Die aus der
Pensionspferdehaltung erzielbaren Einklnfte seien daher zu beriicksichtigen, auch wenn diese die
Haupteinnahmequelle bildeten. Selbst wenn die Pensionspferdehaltung als Unternehmen im Sinn des Paragraph 2,
Absatz 3, AnerbenG anzusehen ware, sei sie nicht als "Hauptsache" im Sinn der zitierten Bestimmung zu qualifizieren.
Bei der zu berlcksichtigenden Hohe der EU-Forderungsmittel komme es nicht auf die tatsdchlich bezogenen
Zahlungen an (im Todesjahr der Erblasserin 87.000 S), sondern auf jene Zahlungen, die bei einer nach den ortlichen
Verhdltnissen moglichen Wirtschaftsfihrung lukriert werden kdnnten. Die zugepachtete Wiese sei, wie bereits im
ersten Rechtsgang ausgeflhrt worden sei, in die Ertragswertberechnung einzubeziehen. Dem Einwand der Tochter, in
dem vom Erstgericht eingeholten Gutachten sei in unzuldssiger Weise die Grinlandflache auf 12 ha aufgerundet
worden, sei entgegenzuhalten, dass nach den Feststellungen des Erstgerichtes (nur) 10,2129 ha als Wiesen und Weiden
far die Tierhaltung genutzt wirden. Hinsichtlich der Ertragskraft der Grunflachen, des Strohzukaufes, der
Tierbestande, des Haltungszweckes und des Aufzuchtserfolges lege die Tochter nicht dar, inwieweit die Berechnungen
der beiden das Gutachten verfassenden Sachversténdigen eine Anderung erfahren sollte. Die Behauptung, einzelne
Maschinen sttiinden nicht im Eigentum des Hofes, sei fur die Ermittlung des bauerlichen Nettoeinkommens nicht von
entscheidender Bedeutung.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die Ertragnisse einer am
Erbhof betriebenen Pensionspferdehaltung auch dann als Ertragnisse der Landwirtschaft zu werten seien, wenn sie die
Haupteinnahmequelle darstellten.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Tochter ist zuldssig und im Sinn einer Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
berechtigt.

Nach dem derzeitigen Aktenstand wirde bei Ausscheiden der Einklnfte aus der Pensionspferdehaltung (also von
Pferden, die im Eigentum dritter Personen stehen) der jahrliche Nettoerlds unter 190.000 S sinken, blieben doch dann
im Wesentlichen lediglich der von den in erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen in ihrem Gutachten mit 47.000
S brutto kalkulierte Deckungsbeitrag (46.000 S aus der - sonstigen - Tierhaltung und 1.000 S aus dem Getreideanbau)
und die von den Vorinstanzen mit 140.000 S bezifferten Forderungsbeitrage, die nach Ansicht der Vorinstanzen zu
erlangen waren, als Einnahmen Ubrig.

Daher ist zunachst auf die Frage einzugehen, ob die Pensionspferdehaltung zum Erbhof gehort.

Fur das Vorliegen eines Erbhofes ist der zur Deckung der BedUrfnisse zweier erwachsener Personen hinreichende
Durchschnittsertrag jenes Betriebes entscheidend, dessen Erbhofeigenschaft festgestellt werden soll, wobei alle
erzielbaren Einklnfte zu berUcksichtigen sind. Der Betriebsumfang richtet sich nach § 2 AnerbengG, sodass in die
Berechnung der Durchschnittsertrage alle vom Umfang des Erbhofs nach dieser Gesetzesstelle umfassten
Vermogensbestandteile einzubeziehen sind. Nach Abs 3 leg cit gehdren zum Erbhof unter anderem auch die auf dem



Erbhof betriebenen Unternehmen, sofern sie nicht die Hauptsache bilden und vom land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb nicht getrennt werden kénnen oder ihre Trennung unwirtschaftlich ware. Die Regierungsvorlage zur
Stammfassung des AnerbenG weist zu Recht darauf hin, dass mit einem Landwirtschaftsbetrieb haufig auch
gewerbliche Unternehmen wie Gasthaus oder Hufschmiede verbunden sind, die oft entweder aus rechtlichen oder
wirtschaftlichen Grinden nicht getrennt werden kdnnten. Diese sollten - sofern sie nicht die Hauptsache bilden -
Bestandteil des Erbhofes sein.Fir das Vorliegen eines Erbhofes ist der zur Deckung der Bedurfnisse zweier
erwachsener Personen hinreichende Durchschnittsertrag jenes Betriebes entscheidend, dessen Erbhofeigenschaft
festgestellt werden soll, wobei alle erzielbaren Einklnfte zu bertcksichtigen sind. Der Betriebsumfang richtet sich nach
Paragraph 2, AnerbengG, sodass in die Berechnung der Durchschnittsertrage alle vom Umfang des Erbhofs nach dieser
Gesetzesstelle umfassten Vermogensbestandteile einzubeziehen sind. Nach Absatz 3, leg cit gehdéren zum Erbhof
unter anderem auch die auf dem Erbhof betriebenen Unternehmen, sofern sie nicht die Hauptsache bilden und vom
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nicht getrennt werden kénnen oder ihre Trennung unwirtschaftlich wéare. Die
Regierungsvorlage zur Stammfassung des AnerbenG weist zu Recht darauf hin, dass mit einem Landwirtschaftsbetrieb
haufig auch gewerbliche Unternehmen wie Gasthaus oder Hufschmiede verbunden sind, die oft entweder aus
rechtlichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht getrennt werden kénnten. Diese sollten - sofern sie nicht die
Hauptsache bilden - Bestandteil des Erbhofes sein.

Die Novelle zum AnerbenGBGBI 1989/659 beseitigte in § 2 Abs 3 den Begriff "gewerbliches Unternehmen", wodurch
sichergestellt werden sollte, dass auch Unternehmen, fiir deren Betrieb keine Gewerbeberechtigung erforderlich ist,
zum Erbhof gehoéren kdnnen (Bericht des Justizausschusses [JAB], 1156 BIgNR 17. GP). Dass es sich dabei um Betriebe
handelt, deren Einkiinfte als solche nicht als "Einkommen aus der Landwirtschaft" im engeren Sinn zu qualifizieren
sind, ist dem JAB zu § 11 AnerbenG idF BGBI 1989/659 zu entnehmen, der ausdrlcklich Fremdenverkehrsbetriebe und
Zimmervermietung anfihrt.Die Novelle zum AnerbenGBGBI 1989/659 beseitigte in Paragraph 2, Absatz 3, den Begriff
"gewerbliches Unternehmen", wodurch sichergestellt werden sollte, dass auch Unternehmen, fir deren Betrieb keine
Gewerbeberechtigung erforderlich ist, zum Erbhof gehéren kénnen (Bericht des Justizausschusses [JAB], 1156 BlgNR
17. GP). Dass es sich dabei um Betriebe handelt, deren Einkinfte als solche nicht als "Einkommen aus der
Landwirtschaft" im engeren Sinn zu qualifizieren sind, ist dem JAB zu Paragraph 11, AnerbenG in der Fassung BGBI
1989/659 zu entnehmen, der ausdrticklich Fremdenverkehrsbetriebe und Zimmervermietung anfihrt.

Auch eine Tatigkeit des Landwirtes als Pferdeeinsteller ist daher bei Zutreffen der Ubrigen Voraussetzungen des § 2
Abs 3 AnerbenG als Unternehmen im Sinn dieser Bestimmung anzusehen. Diese Voraussetzungen liegen hier, geht
man von den derzeitigen Feststellungen der Vorinstanzen aus, vor. Die Haltung der im Eigentum Dritter stehender
Pferde (die, wie sich aus dem Akteninhalt unstrittig ergibt, schon zu Lebzeiten der Erblasserin betrieben wurde und
eine in der Gegend, in der der landwirtschaftliche Betrieb liegt, eine durchaus Ubliche Einnahmequelle darstellt) ist nur
wegen der ortlichen Gegebenheiten, insbesondere der vorhandenen Wiesen- und Weideflachen, der Moglichkeit der
eigenen Produktion von Einstreu und Futter und der im Zusammenhang mit der Rinderhaltung moglichen optimalen
Ausnutzung der Ressourcen des landwirtschaftlichen Betriebes rentabel. Eine Trennung von diesem Betrieb ware
jedenfalls unwirtschaftlich, wenn nicht gar unmdglich, hangt doch die Haltung der Pferde maligebend von der
landwirtschaftlichen Urproduktion, der vorhandenen Auslaufmdglichkeit und der rationellen Miterledigung der
ohnehin in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten durch den Landwirt ab.Auch eine Tatigkeit des Landwirtes als
Pferdeeinsteller ist daher bei Zutreffen der Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 3, AnerbenG als
Unternehmen im Sinn dieser Bestimmung anzusehen. Diese Voraussetzungen liegen hier, geht man von den
derzeitigen Feststellungen der Vorinstanzen aus, vor. Die Haltung der im Eigentum Dritter stehender Pferde (die, wie
sich aus dem Akteninhalt unstrittig ergibt, schon zu Lebzeiten der Erblasserin betrieben wurde und eine in der Gegend,
in der der landwirtschaftliche Betrieb liegt, eine durchaus tbliche Einnahmequelle darstellt) ist nur wegen der ortlichen
Gegebenheiten, insbesondere der vorhandenen Wiesen- und Weideflachen, der Moglichkeit der eigenen Produktion
von Einstreu und Futter und der im Zusammenhang mit der Rinderhaltung moglichen optimalen Ausnutzung der
Ressourcen des landwirtschaftlichen Betriebes rentabel. Eine Trennung von diesem Betrieb ware jedenfalls
unwirtschaftlich, wenn nicht gar unmoglich, hangt doch die Haltung der Pferde maligebend von der
landwirtschaftlichen Urproduktion, der vorhandenen Auslaufmdglichkeit und der rationellen Miterledigung der
ohnehin in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten durch den Landwirt ab.
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Im Gegensatz zur Ansicht der Revisionsrekurswerberin stellt der Betrieb der Pferdeeinstellung - geht man von den
bisher vorliegenden Feststellungen der Vorinstanzen aus - auch nicht die Hauptsache des Unternehmens insgesamt
dar:

Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Landwirtschaftsbetriebes sind alle erzielbaren Einkinfte, also auch die
national und supranational gewahrten Férderungsmittel dem Ertrag des Betriebes hinzuzurechnen. So stellen sogar
Flachenstill-Legungspréamien einen Ertrag dar, weil sie als Entgelt fir bduerliche Leistungen zu beurteilen sind, auch
wenn keine landwirtschaftlichen Produkte erzeugt und hiefur Erlése (= Ertrag im engeren Sinn) erzielt werden.
Staatliche Forderungen und Direktforderungen der EU im Landwirtschaftsbereich sind bei der Berechnung des
Durchschnittsbetrages des Betriebs grundsatzlich einzubeziehen (6 Ob 2045/96w = SZ 69/143 mit eingehender
Begrindung). Es kommt nicht darauf an, welche 6ffentlichen Mittel der Landwirt tatsachlich bezieht, sondern welche er
bei einer nach den ortlichen Verhéltnissen moglichen Wirtschaftsfiuhrung und bei Ausschopfung aller
gesetzeskonformen Maoglichkeiten lukrieren konnte (vgl ebenfalls SZ 69/143). Dieser - moglicherweise fiktive - Betrag
ist den tatsachlich erzielten Einkinften aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit im engeren Sinne gleichzusetzen und
diesen hinzuzurechnen. Ausgehend von den bisherigen Feststellungen der Vorinstanzen ergibt sich daher, dass ein
Nettobetrag von 140.000 S (mogliche EU-Forderungen) und ein Bruttobetrag von 47.000 S (Nutzviehhaltung und
Ackerertrage) einem von den Sachverstandigen mit 210.000 S brutto kalkulierten Einkommen aus der Pferdehaltung
gegenulberstehen. Da die Pferdeeinstellung auch mit entsprechenden Auslagen verbunden ist, geht aus dieser
Gegenuberstellung hervor, dass nach den derzeitigen Feststellungen der Vorinstanzen die Einkinfte aus der
Pensionspferdehaltung hinter jenen aus der Landwirtschaft im engeren Sinn zurlckstehen. Die Pensionspferdehaltung
wird demnach als Nebenerwerb betrieben und stellt keine Hauptsache im Sinn des § 2 Abs 3 AnerbenG dar.Bei der
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Landwirtschaftsbetriebes sind alle erzielbaren EinkUlnfte, also auch die national
und supranational gewahrten Forderungsmittel dem Ertrag des Betriebes hinzuzurechnen. So stellen sogar
Flachenstill-Legungspramien einen Ertrag dar, weil sie als Entgelt fur bduerliche Leistungen zu beurteilen sind, auch
wenn keine landwirtschaftlichen Produkte erzeugt und hieflr Erlése (= Ertrag im engeren Sinn) erzielt werden.
Staatliche Forderungen und Direktférderungen der EU im Landwirtschaftsbereich sind bei der Berechnung des
Durchschnittsbetrages des Betriebs grundsatzlich einzubeziehen (6 Ob 2045/96w = SZ 69/143 mit eingehender
Begrindung). Es kommt nicht darauf an, welche &ffentlichen Mittel der Landwirt tatsachlich bezieht, sondern welche er
bei einer nach den ortlichen Verhéltnissen moglichen Wirtschaftsfiuhrung und bei Ausschopfung aller
gesetzeskonformen Maoglichkeiten lukrieren kdnnte vergleiche ebenfalls SZ 69/143). Dieser - moglicherweise fiktive -
Betrag ist den tatsachlich erzielten Einkiinften aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit im engeren Sinne gleichzusetzen
und diesen hinzuzurechnen. Ausgehend von den bisherigen Feststellungen der Vorinstanzen ergibt sich daher, dass
ein Nettobetrag von 140.000 S (mogliche EU-FGrderungen) und ein Bruttobetrag von 47.000 S (Nutzviehhaltung und
Ackerertrége) einem von den Sachverstandigen mit 210.000 S brutto kalkulierten Einkommen aus der Pferdehaltung
gegenlberstehen. Da die Pferdeeinstellung auch mit entsprechenden Auslagen verbunden ist, geht aus dieser
Gegenuberstellung hervor, dass nach den derzeitigen Feststellungen der Vorinstanzen die Einklnfte aus der
Pensionspferdehaltung hinter jenen aus der Landwirtschaft im engeren Sinn zurlckstehen. Die Pensionspferdehaltung
wird demnach als Nebenerwerb betrieben und stellt keine Hauptsache im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, AnerbenG
dar.

Auch die Frage, ob die vom Sohn zugepachtete Wiese der Osterreichischen Bundesforste bei der Frage der
Erbhofqualitat einzubeziehen sei, wurde von den Vorinstanzen entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Ansicht
zutreffend bejaht. Wie der erkennende Senat bereits in 6 Ob 13/94 = SZ 67/81 = JBI 1994, 759 ausgesprochen hat, sind
zumindest mittelfristige (10-jahrige) pachtvertragliche Nutzungsrechte bei der Ermittlung des fir die Erbhofeigenschaft
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach § 1 Abs 1 AnerbenG mafligebenden Durchschnittsertrages nicht
grundsatzlich auBer Acht zu lassen, sondern unter der Voraussetzung der Bestandgewahr mitzuberUcksichtigen. Diese
Bestandgewahr ist hier ohne Zweifel gegeben, erfolgte doch die Zupachtung bereits 1974 und ist seither das
Pachtverhaltnis ohne Unterbrechung aufrecht. Fir ein baldiges Ende des Pachtvertrages oder eine mogliche
Weigerung des Verpachters, diesen auch Uber die derzeit vereinbarte Pachtzeit (bis Ende 2002) hinaus zu verlangern,
bietet der Akteninhalt keinerlei Hinweise.Auch die Frage, ob die vom Sohn zugepachtete Wiese der Osterreichischen
Bundesforste bei der Frage der Erbhofqualitat einzubeziehen sei, wurde von den Vorinstanzen entgegen der im
Revisionsrekurs vertretenen Ansicht zutreffend bejaht. Wie der erkennende Senat bereits in 6 Ob 13/94 = SZ 67/81 =
JBI 1994, 759 ausgesprochen hat, sind zumindest mittelfristige (10-jahrige) pachtvertragliche Nutzungsrechte bei der
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Ermittlung des fur die Erbhofeigenschaft eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach Paragraph eins, Absatz
eins, AnerbenG mal3gebenden Durchschnittsertrages nicht grundsatzlich aulBer Acht zu lassen, sondern unter der
Voraussetzung der Bestandgewahr mitzubericksichtigen. Diese Bestandgewahr ist hier ohne Zweifel gegeben, erfolgte
doch die Zupachtung bereits 1974 und ist seither das Pachtverhdltnis ohne Unterbrechung aufrecht. Fiir ein baldiges
Ende des Pachtvertrages oder eine mogliche Weigerung des Verpachters, diesen auch tber die derzeit vereinbarte

Pachtzeit (bis Ende 2002) hinaus zu verlangern, bietet der Akteninhalt keinerlei Hinweise.

Im vorliegenden Fall hat zwar nicht die Erblasserin als Hofeigentimerin, sondern ihr Sohn als Pachter ihres
landwirtschaftlichen Betriebes die Wiese zugepachtet. Bei der in solchen Fallen gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise macht dies aber keinen ausschlaggebenden Unterschied. Der Sohn als Bewirtschafter der
Landwirtschaft hat in dieser Eigenschaft und zum Zweck der rationelleren und besseren Nutzungsmoglichkeit sowie
der Steigerung der Ertragslage des Betriebes, dessen Schwerpunkt auf der Tierhaltung liegt, die zugepachtete Wiese

dem landwirtschaftlichen Betrieb eingegliedert.

Nach standiger Rechtsprechung wird der im Gesetz geforderte "Durchschnittsertrag" iSd 8 1 Abs 1 AnerbenG als
objektive Ertragsfahigkeit des Betriebes verstanden, bei dessen Ermittlung auch alle Nutzungsmoglichkeiten im
Rahmen einer nach anerkannten allgemeinen betriebswirtschaftlichen  Erwdgungen zweckmaBigen
Bewirtschaftungsart zugrundezulegen sind (6 Ob 2045/96w = SZ 69/143; 6 Ob 97/99d ua; RIS-JustizRS0050263), wobei
sogar eine maogliche Produktionsumstellung einzukalkulieren ist (6 Ob 225/99b). Die Nutzung einer sich bietenden
Gelegenheit, langfristig eine Wiese zur Optimierung der Betriebsfihrung zuzupachten, kann daher unabhangig davon,
ob der Betriebseigentimer selbst davon Gebrauch gemacht hat, in die Ertragsberechnung einflieRen (vgl Eccher in
Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB2, Band 3, 471). Umso mehr hat dies dann zu erfolgen, wenn der
Betriebsfuhrer - auch wenn er blof3 Pachter und nicht Eigentimer der Landwirtschaft war - die Moglichkeit der
Zupachtung ohnehin wahrgenommen hat und den Betrieb sodann als Anerbe unveradndert und mitsamt dem
zugepachteten Grundstick fortfuhrt.Nach standiger Rechtsprechung wird der im Gesetz geforderte
"Durchschnittsertrag" iSd Paragraph eins, Absatz eins, AnerbenG als objektive Ertragsfahigkeit des Betriebes
verstanden, bei dessen Ermittlung auch alle Nutzungsmaoglichkeiten im Rahmen einer nach anerkannten allgemeinen
betriebswirtschaftlichen Erwagungen zweckmaRigen Bewirtschaftungsart zugrundezulegen sind (6 Ob 2045/96w = SZ
69/143; 6 Ob 97/99d ua; RIS-JustizRS0050263), wobei sogar eine mégliche Produktionsumstellung einzukalkulieren ist
(6 Ob 225/99b). Die Nutzung einer sich bietenden Gelegenheit, langfristig eine Wiese zur Optimierung der
Betriebsfuhrung zuzupachten, kann daher unabhangig davon, ob der Betriebseigentimer selbst davon Gebrauch
gemacht hat, in die Ertragsberechnung einflieBen vergleiche Eccher in Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB2,
Band 3, 471). Umso mehr hat dies dann zu erfolgen, wenn der Betriebsfiihrer - auch wenn er blof3 Pachter und nicht
Eigentimer der Landwirtschaft war - die Mdglichkeit der Zupachtung ohnehin wahrgenommen hat und den Betrieb
sodann als Anerbe unverandert und mitsamt dem zugepachteten Grundsttck fortfihrt.

Im vorliegenden Fall kommt nur der Sohn und bisherige Betriebsflhrer als Anerbe in Betracht. Die Tochter will nach
ihrem eigenen Prozessstandpunkt nicht Anerbin werden, sodass sich die von ihr im Revisionsverfahren relevierte
Frage, ob die zugepachtete Wiese in die Ertragsberechnung auch in dem Fall, dass sie selbst Anerbin werden sollte,
einzubeziehen ist, gar nicht stellt.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist nicht von Bedeutung, ob das auf dem Anwesen befindliche Wohnhaus
tatsachlich in einem derart schlechten Zustand ist, wie sie behauptet. Wie das Rekursgericht auch insoweit zutreffend
ausgefuhrt hat, gehort ein Wohnhaus nicht notwendigerweise zur Hofstelle (Kathrein, Anerbengesetz, Anm 1 zu § 1
AnerbenG unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI 1989/659, JAB 1156, 2; KralikEntgegen der
Ansicht der Revisionswerberin ist nicht von Bedeutung, ob das auf dem Anwesen befindliche Wohnhaus tatsachlich in
einem derart schlechten Zustand ist, wie sie behauptet. Wie das Rekursgericht auch insoweit zutreffend ausgefihrt
hat, gehort ein Wohnhaus nicht notwendigerweise zur Hofstelle (Kathrein, Anerbengesetz, Anmerkung 1 zu Paragraph
eins, AnerbenG unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI 1989/659, JAB 1156, 2; Kralik,

Zum Anwendungsbereich des Anerbengesetzes, in NZ 1994, 49 f). Erblasser und Anerbe mussen also nicht einmal
mehr die Méglichkeit haben, auf den als Erbhof geltenden Besitzungen zu wohnen (EvBI 1994/178; Eccher aaO Rz 8 zu
8 1 AnerbenG).Zum Anwendungsbereich des Anerbengesetzes, in NZ 1994, 49 f). Erblasser und Anerbe mussen also
nicht einmal mehr die Méglichkeit haben, auf den als Erbhof geltenden Besitzungen zu wohnen (EvBl 1994/178; Eccher
aa0 Rz 8 zu Paragraph eins, AnerbenG).
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Bei der Frage des angemessenen Erhaltungsbedarfs flir zwei erwachsene Personen (8 1 Abs 1 AnerbenG) ist nicht auf
das jeweilige konkrete Erscheinungsbild abzustellen, sondern auf den typischen Bedarf in bauerlichen Kreisen, der sich
- dem Gesetzeswortlaut entsprechend - nach den ortlichen Verhaltnissen zu orientieren hat (Eccher aaO Rz 15 iVm Rz 9
zu § 1 AnerbenG). Auf subjektiv-konkrete Verhaltnisse kommt es hiebei nicht an. Fur die Erbhofqualitdt kann daher
auch nicht ausschlaggebend sein, ob der Eigentimer eines landwirtschaftlichen Anwesens (oder der Betriebsfihrer
oder der prasumptive Anerbe) dort tatsachlich wohnt oder anderwarts wohnversorgt ist oder ob Uberhaupt eine
bewohnbare Hofstelle vorhanden ist oder mit welchen Mitteln eine solche herzustellen oder zu sanieren ware. Das
gebotene Abstellen auf den generell als typisch zu qualifizierenden Erhaltungsbedarf schliet eine Bertlcksichtigung
der jeweils im Einzelfall individuell auflaufenden Wohnungskosten, seien es solche der Sanierung oder der Anschaffung
einer Wohngelegenheit oder des zu zahlenden Mietzinses, aus. Dem Vorbringen der Tochter, dass es am Hof weder ein
WC noch eine Senkgrube gebe und dass der Wohntrakt extrem baufallig sei, haben die Vorinstanzen daher zu Recht
kein Gewicht beigemessen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage des Sanierungsbedarfes konnte
unterbleiben.Bei der Frage des angemessenen Erhaltungsbedarfs fur zwei erwachsene Personen (Paragraph eins,
Absatz eins, AnerbenG) ist nicht auf das jeweilige konkrete Erscheinungsbild abzustellen, sondern auf den typischen
Bedarf in bauerlichen Kreisen, der sich - dem Gesetzeswortlaut entsprechend - nach den 6rtlichen Verhaltnissen zu
orientieren hat (Eccher aaO Rz 15 in Verbindung mit Rz 9 zu Paragraph eins, AnerbenG). Auf subjektiv-konkrete
Verhdltnisse kommt es hiebei nicht an. Fir die Erbhofqualitat kann daher auch nicht ausschlaggebend sein, ob der
Eigentimer eines landwirtschaftlichen Anwesens (oder der Betriebsfuhrer oder der prasumptive Anerbe) dort
tatsachlich wohnt oder anderwarts wohnversorgt ist oder ob Gberhaupt eine bewohnbare Hofstelle vorhanden ist oder
mit welchen Mitteln eine solche herzustellen oder zu sanieren ware. Das gebotene Abstellen auf den generell als
typisch zu qualifizierenden Erhaltungsbedarf schlieBt eine Berlcksichtigung der jeweils im Einzelfall individuell
auflaufenden Wohnungskosten, seien es solche der Sanierung oder der Anschaffung einer Wohngelegenheit oder des
zu zahlenden Mietzinses, aus. Dem Vorbringen der Tochter, dass es am Hof weder ein WC noch eine Senkgrube gebe
und dass der Wohntrakt extrem baufallig sei, haben die Vorinstanzen daher zu Recht kein Gewicht beigemessen. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage des Sanierungsbedarfes konnte unterbleiben.

Ungeachtet dessen, dass die Fragen der Einbeziehung der Pensionspferdehaltung und der zugepachteten Wiese sowie
der Unerheblichkeit des Bauzustandes des Wohntraktes von den Vorinstanzen aus rechtlicher Sicht richtig geldst
wurden, ist die Sache aber aus mehreren Grinden noch nicht spruchreif:

Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, hat das Gericht den Parteien Verfahrensvorgange,
die erkennbar fur sie wesentliche Tatsachen betreffen, bekanntzugeben und ihnen die Méglichkeit zu eréffnen, dazu
Stellung zu nehmen. Dies gilt auch fur das auBerstreitige Verfahren, zumindest als erhebliche zusatzliche, fur eine
Partei nachteilige Beweisergebnisse vorliegen, zu denen nicht einmal mehr im Rekurs Stellung genommen werden
kann (1 Ob 721/81 = SZ 54/124; 10 Ob 355/99z; 6 Ob 319/99v).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht auf Grund der Kritik der Tochter am Gutachten der von ihm beigezogenen
Sachverstandigen und auf Grund des Antrages der Tochter, die Sachverstandigen zur AuRerung zu mehreren von ihr
aufgeworfenen Fragen aufzufordern und ihr Gutachten zu ergdnzen, die Sachverstdndigen mit einem
Erganzungsgutachten unter BerUcksichtigung der Stellungnahme der Tochter beauftragt. Dieses Erganzungsgutachten
langte am 25. 5. 1999 beim Erstgericht ein und wurde samt den Gebuhrennoten der Tochter am 9. 6. 1999 mit dem
Bemerken zugestellt, dass die GebUhren antragsgemaR bestimmt wirden, sofern dagegen nicht binnen 14 Tagen
Einwendungen erhoben wirden. Vor der Beschlussfassung vom 7. 7. 1999 wurden keinerlei weiteren
Verfahrensschritte gesetzt, obgleich die Revisionswerberin zuvor schon die Erérterung des Gutachtens der
Sachverstandigen beantragt hatte. Es erging weder eine Aufforderung an die Parteien, zum Ergdnzungsgutachten
binnen einer bestimmten Frist oder Uberhaupt Stellung zu nehmen noch wurden die Parteien zur
Gutachtenserdrterung vorgeladen. Das Erstgericht hat vielmehr nach Ablauf der AuRerungsfrist zur Gebiihrennote
umgehend seine Entscheidung Uber die Erbhofeigenschaft gefallt. Damit mussten die Parteien aber nicht rechnen. Sie
durften vielmehr auf Grund des Antrages der Tochter auf Gutachtenserdrterung und ihrer heftigen, mehrmals
vorgetragenen Kritik am ersten Gutachten, dessen Ausfihrungen auch im Ergdnzungsgutachten beibehalten wurden,
annehmen, dass ihnen noch die Méglichkeit zu entsprechenden Ausfiihrungen zum Erganzungsgutachten, sei es auch
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in einer mundlichen Verhandlung, eingerdaumt werden wurde. Die Tochter kann daher nicht darauf verwiesen werden,
sie hatte ohnehin die Zeit zwischen der Zustellung des Erganzungsgutachtens und der Beschlussfassung des
Erstgerichtes zu einer Stellungnahme nutzen kénnen.

Die Tochter hatte allerdings Gelegenheit, ihre Stellungnahme im Rekurs nachzuholen. Von dieser Moglichkeit machte
sie auch Gebrauch und fihrte aus, dass ihre zahlreichen Einwendungen gegen das urspringliche Gutachten im
Erganzungsgutachten nicht entkraftet worden seien. Aus der Nichtbeachtung ihrer Einwdnde und der fehlenden
Moglichkeit, in erster Instanz zum Erganzungsgutachten Stellung zu nehmen, leitete die Tochter in ihrem Rekurs auch
die Unrichtigkeit nahezu aller wesentlicher Feststellungen des Erstgerichtes ab, etwa dass die Liegenschaft mit einer
brauchbaren Hofstelle versehen sei, die Form der Tierhaltung artgerecht, die Maschinen- und Gebaudehalle voll
funktionsfahig und die Gerateausstattung zweckdienlich sei, dass alle zur Bewirtschaftung des Hofes notwendigen
Gebdude und Einrichtungen vorhanden und fur landwirtschaftliche Zwecke nutzbar seien, die Rinder- und
Geflugelhaltung entsprechende Ertrage abwerfe, die Wiesen ertragreich seien und die kombinierte Mutterkuh- und
Pferdehaltung infolge der damit erreichten Synergieeffekte besonders wirtschaftlich ware. Weiters wurden die
angenommene Deckungsbeitragssumme als weit Gberhoéht, die Fixkosten als zu niedrig angesetzt und die mit 140.000
S kalkulierten EU-Forderungsbetrage als unrealistisch hoch bekdmpft und wurde bemaéangelt, dass die
Sachverstandigen bei der Ertragsberechnung von 12 ha Grinland ausgegangen seien. Im Gegensatz zur Ansicht des
Rekursgerichtes betreffen all diese Ausfihrungen durchwegs fir die Frage der Erbhofeigenschaft entscheidende
Punkte. Von einer mangelnden Relevanz der Kritik am Gutachten und der Bekdmpfung der praktisch ausschlief3lich auf
diesem Gutachten beruhenden Feststellungen des Erstgerichtes kann keine Rede sein.

Das Rekursgericht hat sich auf Grund seiner unrichtigen Ansicht, der Tochter sei ohnehin die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme zu dem flr sie durchwegs nachteiligen Ergdnzungsgutachten eingerdumt worden und sie habe die
Beweisriige nicht gesetzmaRig ausgefihrt, nicht konkret mit ihren Ausfiihrungen im Rekurs befasst. Dies gilt auch flr
den Hinweis, das Erstgericht sei ohnehin nur von einem Ausmall des Grinlandes von 10,2129 ha ausgegangen,
Ubersieht das Rekursgericht doch, dass das Erstgericht dessen ungeachtet die vom Sachverstandigen ermittelten
Ertrage Ubernahm, die nach den Einwanden im Rekurs aus einer Grinlandflache von 12 ha berechnet worden seien.
Auch zur Frage, warum die Hohe der anzunehmenden Forderungsmittel von 140.000 S jahrlich zutreffe, lassen die
Entscheidungen der Vorinstanzen eine nachvollziehbare Begrindung vermissen, geht doch auch das Rekursgericht
letztlich nicht auf das Argument der Tochter ein, weder aus dem Gutachten noch aus den sonstigen Aktenunterlagen
sei zu entnehmen, wie die Sachverstandigen zu diesem Betrag gekommen seien.

Das erst nach Ablauf der Rekursfrist und nach Vorlage des Rekurses an das Gericht zweiter Instanz vorgelegte
Privatgutachten hat das Rekursgericht allerdings zu Recht unbeachtet gelassen, weil eine Ergdnzung des Rechtsmittels
nach Ablauf der Rekursfrist auch im aulBerstreitigen Verfahren unzulassig ist (8 Ob 332/65; 7 Ob 60/72 = EvBI 1972/250;
RIS-Justiz RS0007007).

In der im Rekurs nachgetragenen Stellungnahme zum Erganzungsgutachten wurden zwar keine férmlichen
Beweisantrage gestellt. Dieser Umstand kann aber nicht zur Unbeachtlichkeit der Kritik am
Sachverstandigengutachten und seiner Erganzung fuhren. Die relative Formlosigkeit des auRerstreitigen Verfahrens
hat keineswegs das Ziel, den Rechtsschutz der Betroffenen zu verschlechtern, sondern dient im Gegenteil der Erfillung
der vom Gesetz dem Gericht ausdrucklich vorgeschriebenen Verpflichtung, alle wesentlichen Umstande und
Verhdltnisse von Amts wegen zu untersuchen (8§ 2 Abs 2 Z 5 AuBStrG), also im offentlichen Interesse Uber das
Parteienvorbringen hinaus die materielle Wahrheit zu erforschen, alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstande zu
berucksichtigen und damit den Parteien weitestgehend Chancengleichheit zu gewahren (1 Ob 721/81 = SZ 54/124;4
Ob 236/97b). Als Beweismittel kommt im Verfahren aul8er Streitsachen, in dem der Grundsatz der Unbeschranktheit
der Beweismittel herrscht, alles in Betracht, was zur Feststellung des Sachverhaltes geeignet und zweckdienlich ist.
Dazu zahlen Beteiligte, Zeugen und Sachverstandige, Urkunden und Augenschein, schriftliche Ausklnfte von
Behorden, Kammern, Kreditinstituten usw, wobei der Umfang der heranzuziehenden Beweismittel vom Ermessen des
Gerichtes bestimmt wird (1 Ob 24/72 = SZ 45/22 ua; RIS-ustizRS0006272).In der im Rekurs nachgetragenen
Stellungnahme zum Erganzungsgutachten wurden zwar keine formlichen Beweisantrage gestellt. Dieser Umstand
kann aber nicht zur Unbeachtlichkeit der Kritik am Sachverstandigengutachten und seiner Erganzung fuhren. Die
relative Formlosigkeit des auRerstreitigen Verfahrens hat keineswegs das Ziel, den Rechtsschutz der Betroffenen zu
verschlechtern, sondern dient im Gegenteil der Erfillung der vom Gesetz dem Gericht ausdricklich vorgeschriebenen
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Verpflichtung, alle wesentlichen Umstande und Verhaltnisse von Amts wegen zu untersuchen (Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 5, Aul3StrG), also im o&ffentlichen Interesse Uber das Parteienvorbringen hinaus die materielle Wahrheit zu
erforschen, alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstande zu bertcksichtigen und damit den Parteien
weitestgehend Chancengleichheit zu gewahren (1 Ob 721/81 = SZ 54/124;4 Ob 236/97b). Als Beweismittel kommt im
Verfahren auRer Streitsachen, in dem der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel herrscht, alles in Betracht,
was zur Feststellung des Sachverhaltes geeignet und zweckdienlich ist. Dazu zdhlen Beteiligte, Zeugen und
Sachverstandige, Urkunden und Augenschein, schriftliche Ausklnfte von Behérden, Kammern, Kreditinstituten usw,
wobei der Umfang der heranzuziehenden Beweismittel vom Ermessen des Gerichtes bestimmt wird (1 Ob 24/72 = SZ
45/22 ua; RIS-Justiz RS0006272).

Abgesehen davon, dass diese Grundsatze von den Vorinstanzen trotz der kritischen Stellungnahmen der Tochter zum
Gutachten unbeachtet blieben und insoweit nicht bloB ein vom Rekursgericht verneinter Verfahrensmangel erster
Instanz vorliegt, sondern das Rekursverfahren wegen der mangelhaften Befassung mit den diesbezlglichen
Rekursausfihrungen selbst mangelhaft geblieben ist, leiden die Entscheidungen der Vorinstanzen zudem an
sekundaren Feststellungsmangeln, die ebenfalls eine abschlieBende Beurteilung der Sache nicht zulassen.

Diese resultieren vor allem daraus, dass auf Grund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Vorinstanzen bislang der
Einwand der Tochter ungeprift blieb, dass der Maschinenpark groRteils im Eigentum Dritter stehe. Dieser Frage
kommt aber im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen sehr wohl Bedeutung zu, waren doch im Fall eines
Eigentumsvorbehaltes infolge Kreditkaufes oder einer Miete die dadurch anfallenden finanziellen Belastungen
ertragsmindernd zu bertcksichtigen.

Da somit eine Verfahrensergdnzung unumganglich ist, ist trotz des dem Rekursgericht unterlaufenen
Verfahrensmangels mit einer Aufhebung der Entscheidungen beider Vorinstanzen und Zurickverweisung der Sache an
das Erstgericht vorzugehen. Damit bietet sich auch zugleich die Méglichkeit, dass im nunmehr dritten Rechtsgang
schon vom Erstgericht auf das Rekursvorbringen, soweit damit die Stellungnahme zum Erganzungsgutachten der
Sachverstandigen nachgetragen wird, eingegangen werden und dieses Beachtung finden kann.

Das Erstgericht wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Rekursvorbringen der Tochter zum Gutachten,
insbesondere zum Erganzungsgutachten, auseinanderzusetzen haben, wobei das Erstgericht darauf hinzuweisen ist,
dass allein die Einholung eines Sachverstandigengutachtens hier keineswegs der dem Gericht im auRerstreitigen
Verfahren auferlegten Verpflichtung zur umfassenden Wahrheitsforschung im oben aufgezeigten Sinn entspricht. Als
unumgangliches Beweismittel wird vielmehr insbesondere die Einvernahme des Sohnes, der wohl am besten Uber die
Verhéltnisse am Hof Bescheid weil3, aber auch der Tochter als seinen Widerpart in der Frage der Erbhofqualitat in
Betracht kommen. Es wird weiters Erhebungen und dementsprechende Feststellungen dariber nachzutragen haben,
welche landwirtschaftlichen Maschinen und Gerate im Sinn des &8 2 Abs 2 AnerbenG zum Anwesen gehdren und bei
welchen Maschinen in welchem Umfang finanzielle Mittel (Miete, Kreditriickzahlungsraten usw) einzusetzen sind,
wobei hiezu darauf hinzuweisen ist, dass die Tochter die Einsicht in die betreffenden Kaufvertrdge und Typenscheine
angeregt hat. Insbesondere wird auch die Annahme, es waren 140.000 S an EU-Férderungsmitteln zu erlangen, auf
eine nachvollziehbare Sachverhaltsgrundlage zu stellen sein, sollte das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren bei
dieser Annahme bleiben.Das Erstgericht wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Rekursvorbringen der
Tochter zum Gutachten, insbesondere zum Erganzungsgutachten, auseinanderzusetzen haben, wobei das Erstgericht
darauf hinzuweisen ist, dass allein die Einholung eines Sachverstandigengutachtens hier keineswegs der dem Gericht
im auBerstreitigen Verfahren auferlegten Verpflichtung zur umfassenden Wahrheitsforschung im oben aufgezeigten
Sinn entspricht. Als unumgangliches Beweismittel wird vielmehr insbesondere die Einvernahme des Sohnes, der wohl
am besten Uber die Verhaltnisse am Hof Bescheid weil3, aber auch der Tochter als seinen Widerpart in der Frage der
Erbhofqualitat in Betracht kommen. Es wird weiters Erhebungen und dementsprechende Feststellungen daruber
nachzutragen haben, welche landwirtschaftlichen Maschinen und Gerate im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AnerbenG
zum Anwesen gehoren und bei welchen Maschinen in welchem Umfang finanzielle Mittel (Miete,
Kreditrickzahlungsraten usw) einzusetzen sind, wobei hiezu darauf hinzuweisen ist, dass die Tochter die Einsicht in die
betreffenden Kaufvertrage und Typenscheine angeregt hat. Insbesondere wird auch die Annahme, es waren 140.000 S
an EU-Forderungsmitteln zu erlangen, auf eine nachvollziehbare Sachverhaltsgrundlage zu stellen sein, sollte das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren bei dieser Annahme bleiben.

Aus diesen Erwagungen ist dem Rechtsmittel Folge zu geben.


https://www.jusline.at/entscheidung/359701
https://www.jusline.at/entscheidung/317375
https://www.jusline.at/entscheidung/363392
https://www.jusline.at/entscheidung/454068
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