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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koenig als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Houssan Mahmoud E***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 und 4 SMG Uber die vom
Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen |. den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 11. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koenig als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Houssan Mahmoud E***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und 4 SMG Uber die
vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen rdmisch eins. den
Beschluss

1. des Untersuchungsrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. April 2000, GZ 18 Vr 230/00-3b in
Verbindung mit ON 10,1. des Untersuchungsrichters des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 14. April 2000, GZ
18 romisch funf r 230/00-3b in Verbindung mit ON 10,

2. der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18 Vr 230/00-112. der Ratskammer
des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18 rémisch funf r 230/00-11,

Il. den Vorgang, dass die Erklarung der Zeugin S***** nicht aussagen zu wollen, keiner niheren Uberprifung des
Entschlagungsrechtes unterzogen wurde,romisch Il. den Vorgang, dass die Erklarung der Zeugin S***** nicht aussagen
zu wollen, keiner ndheren Uberpriifung des Entschlagungsrechtes unterzogen wurde,

nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, jedoch
in Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch

1) Der Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18 Vr 230/00-11,
verletzt (teilweise in der Begrindung) § 152 Abs 1 Z 1 StPO.1) Der Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18 rodmisch funf r 230/00-11, verletzt (teilweise in der Begrindung) Paragraph
152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO.

2) Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Text
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Grinde:

Nach dem Inhalt einer an die Staatsanwaltschaft Graz erstatteten Strafanzeige des Landesgendarmeriekommandos fur
Steiermark vom 20. Janner 2000 soll Houssan Mahmoud E***** unter anderem im Mai 1999 in wiederholten Angriffen
insgesamt etwa 90 Gramm Kokain an Kerstin Sch***** verkauft haben. Dieser Tatverdacht stltzt sich auf eine
entsprechende Aussage der Kerstin Sch*****, die, als Verdachtige vernommen, vor Beamten der Kriminalabteilung des
Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark zugegeben hatte, in der Zeit von Anfang bis Ende Mai 1999 nahezu
taglich etwa 3 Gramm Kokain von "S*****" (= Houssan Mahmoud E*****) gekauft zu haben (S 35, 37 und 47 im
Verfahren zum AZ 8 E Vr 776/00 sowie S 19 im Verfahren zum AZ 18 Vr 230/00, jeweils des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz). Im Verfahren zum AZ 18 Vr 230/00 beantragte die Staatsanwaltschaft Graz am 25. Janner 2000 die
Durchfuhrung von Vorerhebungen gegen Houssan Mahmoud E***** wobei unter anderem die "zeugenschaftliche
Einvernahme der Kerstin Sch***** 3|s Zeugin unter Belehrung des 8 152 Abs 1 Z 1 StPO" begehrt wurde. Bei der flr 29.
Februar 2000 festgesetzten Zeugenvernehmung erklarte Kerstin Sch***** nach Vorhalt der zitierten Gesetzesstelle,
nicht aussagen zu wollen (ON 5 in AZ 18 Vr 230/00 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz). Am 14. Marz 2000
brachte die Staatsanwaltschaft beim Einzelrichter des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz gegen Sch***** ejnen
unter anderen den geschilderten Sachverhalt erfassenden Strafantrag ein (AZ 8 E Vr 776/00), zu welchem diese am 9.
Mai 2000 in ihrer Hauptverhandlung als Beschuldigte vernommen und auf Grund ihres Gestandnisses auch an diesem
Tag rechtskraftig verurteilt wurde (ON 6).Nach dem Inhalt einer an die Staatsanwaltschaft Graz erstatteten Strafanzeige
des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark vom 20. Janner 2000 soll Houssan Mahmoud E***** unter
anderem im Mai 1999 in wiederholten Angriffen insgesamt etwa 90 Gramm Kokain an Kerstin Sch***** verkauft
haben. Dieser Tatverdacht stutzt sich auf eine entsprechende Aussage der Kerstin Sch***** die, als Verddchtige
vernommen, vor Beamten der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark zugegeben hatte,
in der Zeit von Anfang bis Ende Mai 1999 nahezu taglich etwa 3 Gramm Kokain von "S*****" (= Houssan Mahmoud
Ex*¥**) gekauft zu haben (S 35, 37 und 47 im Verfahren zum AZ 8 E rémisch funf r 776/00 sowie S 19 im Verfahren
zum AZ 18 romisch funf r 230/00, jeweils des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). Im Verfahren zum AZ 18 rémisch
fanf r 230/00 beantragte die Staatsanwaltschaft Graz am 25. Janner 2000 die Durchfiihrung von Vorerhebungen gegen
Houssan Mahmoud E***** wobei unter anderem die "zeugenschaftliche Einvernahme der Kerstin Sch***** 3|s
Zeugin unter Belehrung des Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO" begehrt wurde. Bei der fur 29. Februar 2000
festgesetzten Zeugenvernehmung erklarte Kerstin Sch***** nach Vorhalt der zitierten Gesetzesstelle, nicht aussagen
zu wollen (ON 5 in AZ 18 rémisch funf r 230/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). Am 14. Marz 2000 brachte
die Staatsanwaltschaft beim Einzelrichter des Landesgerichtes flir Strafsachen Graz gegen Sch***** einen unter
anderen den geschilderten Sachverhalt erfassenden Strafantrag ein (AZ 8 E romisch funf r 776/00), zu welchem diese
am 9. Mai 2000 in ihrer Hauptverhandlung als Beschuldigte vernommen und auf Grund ihres Gestandnisses auch an
diesem Tag rechtskraftig verurteilt wurde (ON 6).

Bereits am 28. Marz 2000 beantragte die Staatsanwaltschaft unter Hinweis auf den eingebrachten Strafantrag - und
nicht etwa auf eine gestandige Verantwortung Sch***** im Zuge dieses gerichtlichen Verfahrens - die neuerliche
Vernehmung dieser Zeugin mit der Begrundung, dieser komme angesichts ihrer eingangs erwahnten Angaben vor
Beamten der Kriminalabteilung ein in § 152 Abs 1 Z 1 StPO begriindetes Entschlagungsrecht nicht zu (S 3a verso des
AV-Bogens in 18 Vr 230/00).Bereits am 28. Marz 2000 beantragte die Staatsanwaltschaft unter Hinweis auf den
eingebrachten Strafantrag - und nicht etwa auf eine gestandige Verantwortung Sch***** im Zuge dieses gerichtlichen
Verfahrens - die neuerliche Vernehmung dieser Zeugin mit der Begriindung, dieser komme angesichts ihrer eingangs
erwahnten Angaben vor Beamten der Kriminalabteilung ein in Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
begriindetes Entschlagungsrecht nicht zu (S 3a verso des AV-Bogens in 18 rémisch funf r 230/00).

Diesen Antrag lehnte der Untersuchungsrichter mit Beschluss vom 14. April 2000, GZ 18 Vr 230/00-3b in Verbindung
mit ON 10 ab, wobei er davon ausging, dass die Zeugin lediglich "bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der
Polizei ein Gestandnis abgelegt habe", aber in dem gegen sie gefihrten Strafverfahren zum AZ 8 E Vr 776/00 noch nicht
gerichtlich vernommen worden ist. Die von der Staatsanwaltschaft vertretene Rechtsauffassung, dass die Zeugin
verpflichtet sei, ihre vor "der Polizei gewahlte gestandige Verantwortung" als Zeugin unter Wahrheitspflicht zu
bestatigen, ware eine krasse Umgehung des eigentlichen Schutzzwecks der Bestimmung des § 152 (im Beschluss irrig:
§ 251) Abs 1 Z 1 StPO; "dies kame einer Beraubung der wesentlichen Verteidigungsrechte" in ihrem gegen sie geflhrten
Strafverfahren gleich. Der Untersuchungsrichter bezog sich dabei ausdricklich auf die das Entschlagungsrecht
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einschrankende Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 14 Os 82/94, wonach immer im besonderen Fall zu prifen
und zu entscheiden ist, ob der als Zeuge Einzuvernehmende tatsachlich Gefahr liefe sich selbst zu belasten. Er bejahte
diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall weil eben bisher nur eine selbstbelastende Aussage der Zeugin vor der
Polizei vorlag. Eine dagegen von der Staatsanwaltschaft erhobene Beschwerde wies die Ratskammer des
Landesgerichtes fir Strafsachen Graz mit Beschluss vom 10. Mai 2000, GZ 18 Vr 230/00-11, als unbegriindet zuruck.
Selbstbelastungsgefahr sei erst dann auszuschlieRen, wenn ein Zeuge in dem gegen ihn gefiihrten Verfahren (auch)
auf der Grundlage eines von ihm in seiner Eigenschaft als Beschuldigter abgelehnten Gestandnisses rechtskraftig
verurteilt worden sei (was vorliegend auch schon der Fall war; ndmlich die rechtskraftige Verurteilung vom 9. Mai
2000).Diesen Antrag lehnte der Untersuchungsrichter mit Beschluss vom 14. April 2000, GZ 18 romisch funf r 230/00-
3b in Verbindung mit ON 10 ab, wobei er davon ausging, dass die Zeugin lediglich "bei ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor der Polizei ein Gestandnis abgelegt habe", aber in dem gegen sie geflhrten Strafverfahren zum AZ 8
E rémisch funf r 776/00 noch nicht gerichtlich vernommen worden ist. Die von der Staatsanwaltschaft vertretene
Rechtsauffassung, dass die Zeugin verpflichtet sei, ihre vor "der Polizei gewahlte gestandige Verantwortung" als Zeugin
unter Wahrheitspflicht zu bestatigen, ware eine krasse Umgehung des eigentlichen Schutzzwecks der Bestimmung des
Paragraph 152, (im Beschluss irrig: Paragraph 251,) Absatz eins, Ziffer eins, StPO; "dies kame einer Beraubung der
wesentlichen Verteidigungsrechte" in ihrem gegen sie geflhrten Strafverfahren gleich. Der Untersuchungsrichter
bezog sich dabei ausdricklich auf die das Entschlagungsrecht einschrdnkende Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 14 Os 82/94, wonach immer im besonderen Fall zu prifen und zu entscheiden ist, ob der als Zeuge
Einzuvernehmende tatsachlich Gefahr liefe sich selbst zu belasten. Er bejahte diese Voraussetzungen im vorliegenden
Fall weil eben bisher nur eine selbstbelastende Aussage der Zeugin vor der Polizei vorlag. Eine dagegen von der
Staatsanwaltschaft erhobene Beschwerde wies die Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz mit
Beschluss vom 10. Mai 2000, GZ 18 romisch funf r 230/00-11, als unbegriindet zurtick. Selbstbelastungsgefahr sei erst
dann auszuschlieRen, wenn ein Zeuge in dem gegen ihn gefiihrten Verfahren (auch) auf der Grundlage eines von ihm
in seiner Eigenschaft als Beschuldigter abgelehnten Gestandnisses rechtskraftig verurteilt worden sei (was vorliegend
auch schon der Fall war; namlich die rechtskraftige Verurteilung vom 9. Mai 2000).

Im Vorgehen von Untersuchungsrichter und Ratskammer erblickt der Generalprokurator einer Verletzung des§ 152
Abs 1 Z 1 StPO, dies mit folgender Begriindungim Vorgehen von Untersuchungsrichter und Ratskammer erblickt der
Generalprokurator einer Verletzung des Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, dies mit folgender Begrindung:

Nach den vom Obersten Gerichtshof zur Problematik der Auslegung des§ 152 Abs 1 Z 1 StPO entwickelten
Grundsatzen tritt die Befreiung von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses nicht schon mit der bloRen
Behauptung eines Zeugen ein, dass auf ihn ein Befreiungsgrund zutreffe; vielmehr hat das Gericht die
Voraussetzungen fur eine Entschlagungsberechtigung im Einzelfall zu prifen. Der Umstand, dass gegen einen Zeugen
wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die in einem rechtlichen oder sachlichen Konnex zu jener
Tat steht, die dem Beschuldigten in dem Strafverfahren angelastet wird, in dem der Zeuge aussagen soll,
sicherheitsbehdérdliche Erhebungen gefiihrt werden oder bereits ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist, stellt
zunachst bloB ein Indiz fir die Moglichkeit einer Zeugnisbefreiung nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO dar, das den Richter zur
Belehrung des Zeugen Uber diese Moglichkeit verpflichtet. Ob der Zeuge tatsachlich durch seine Aussage im
Zusammenhang mit dem gegen ihn gefihrten Verfahren Gefahr liefe, sich selbst zu bezichtigen oder zu belasten,
sodass ihm daher das Entschlagungsrecht zuzubilligen ware, hat das Gericht in jedem Fall einer sich darauf berufenen
Entschlagungserklarung gesondert zu prifen. Von einem Zeugen, der einen gegen ihn erhobenen Vorwurf als zu Recht
bestehend bereits anerkannt hat, kann in der Regel nicht angenommen werden, dass er sich im Umfang seines
Gestandnisses durch eine inhaltsgleiche wahrheitsgemalRe Aussage noch belasten, also ein zusatzliches Beweismittel
(iwS) gegen sich schaffen konnte. Ohne die nahere Erklarung eines solchen Zeugen, weshalb fir ihn trotz eines
Gestandnisses noch eine (weitere) Belastungsmoglichkeit bestiinde, wird daher der Befreiungsgrund im Allgemeinen
nicht angenommen werden koénnen.Nach den vom Obersten Gerichtshof zur Problematik der Auslegung des
Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO entwickelten Grundsatzen tritt die Befreiung von der Verbindlichkeit zur
Ablegung eines Zeugnisses nicht schon mit der bloRBen Behauptung eines Zeugen ein, dass auf ihn ein Befreiungsgrund
zutreffe; vielmehr hat das Gericht die Voraussetzungen fur eine Entschlagungsberechtigung im Einzelfall zu prifen. Der
Umstand, dass gegen einen Zeugen wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die in einem
rechtlichen oder sachlichen Konnex zu jener Tat steht, die dem Beschuldigten in dem Strafverfahren angelastet wird, in
dem der Zeuge aussagen soll, sicherheitsbehdrdliche Erhebungen gefuhrt werden oder bereits ein gerichtliches
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Strafverfahren anhangig ist, stellt zunachst blof3 ein Indiz fur die Mdglichkeit einer Zeugnisbefreiung nach Paragraph
152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO dar, das den Richter zur Belehrung des Zeugen Uber diese Mdglichkeit verpflichtet.
Ob der Zeuge tatsachlich durch seine Aussage im Zusammenhang mit dem gegen ihn gefihrten Verfahren Gefahr liefe,
sich selbst zu bezichtigen oder zu belasten, sodass ihm daher das Entschlagungsrecht zuzubilligen ware, hat das
Gericht in jedem Fall einer sich darauf berufenen Entschlagungserklarung gesondert zu prifen. Von einem Zeugen, der
einen gegen ihn erhobenen Vorwurf als zu Recht bestehend bereits anerkannt hat, kann in der Regel nicht
angenommen werden, dass er sich im Umfang seines Gestandnisses durch eine inhaltsgleiche wahrheitsgemalie
Aussage noch belasten, also ein zusatzliches Beweismittel (iwS) gegen sich schaffen kénnte. Ohne die ndhere Erklarung
eines solchen Zeugen, weshalb fir ihn trotz eines Gestandnisses noch eine (weitere) Belastungsmaoglichkeit bestiinde,
wird daher der Befreiungsgrund im Allgemeinen nicht angenommen werden kénnen.

Die Gefahr, sich selbst zu belasten, ist dabei keinesfalls erst dann als ausgeschlossen anzusehen, wenn das gegen den
Zeugen gefuhrte Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen und dieser auf Grund seines Gestandnisses (das er in
seiner Eigenschaft als Beschuldigter vor Gericht abgelegt hat) verurteilt worden ist. Es macht vielmehr keinen
Unterschied, in welchem Stadium sich das gegen den Zeugen geflihrte Strafverfahren befindet (vgl Mayerhofer StPO4 §
152 E 3 e und die dort zitierten Entscheidungen; 11 Os 145/94; 15 Os 204/98; 15 Os 111/99; Ratz, Probleme der
Aussageentschlagung beim maoglicher Selbstbezichtigung, JBI 2000, 291 [298 f]).Die Gefahr, sich selbst zu belasten, ist
dabei keinesfalls erst dann als ausgeschlossen anzusehen, wenn das gegen den Zeugen geflhrte Strafverfahren
rechtskraftig abgeschlossen und dieser auf Grund seines Gestandnisses (das er in seiner Eigenschaft als Beschuldigter
vor Gericht abgelegt hat) verurteilt worden ist. Es macht vielmehr keinen Unterschied, in welchem Stadium sich das
gegen den Zeugen geflUhrte Strafverfahren befindet vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 152, E 3 e und die dort
zitierten Entscheidungen; 11 Os 145/94; 15 Os 204/98; 15 Os 111/99; Ratz, Probleme der Aussageentschlagung beim
moglicher Selbstbezichtigung, JBI 2000, 291 [298 f]).

Es kann demnach auch nicht entscheidend sein, ob der Zeuge das Gestandnis (wie hier) als Verdachtiger vor der
Sicherheitsbehdrde oder als Beschuldigter vor Gericht abgelegt hat.

Ausgehend von diesen Erwagungen hatten sich Untersuchungsrichter und Ratskammer nicht mit der
Entschlagungserkldrung der Zeugin begnigen und dieser im Hinblick auf das gegen sie gefiihrte Verfahren ein
Entschlagungsrecht zubilligen dirfen. Vielmehr ware der Untersuchungsrichter verhalten gewesen, die Berechtigung
zur Zeugnisentschlagung durch Herbeiflhrung ergénzender Angaben der Zeugin zu klaren; die (auf Grund der
Beschwerde der Staatsanwaltschaft entscheidende) Ratskammer wieder ware dementsprechend verpflichtet gewesen,
den Untersuchungsrichter zu einer entsprechenden Vorgangsweise zu veranlassen. Sowohl der Untersuchungsrichter
als auch die Ratskammer haben demnach gegen die Bestimmung des § 152 Abs 1 Z 1 StPO verstoRRen.Ausgehend von
diesen Erwdgungen hatten sich Untersuchungsrichter und Ratskammer nicht mit der Entschlagungserklarung der
Zeugin begniigen und dieser im Hinblick auf das gegen sie geflihrte Verfahren ein Entschlagungsrecht zubilligen
durfen. Vielmehr ware der Untersuchungsrichter verhalten gewesen, die Berechtigung zur Zeugnisentschlagung durch
Herbeifiihrung erganzender Angaben der Zeugin zu klaren; die (auf Grund der Beschwerde der Staatsanwaltschaft
entscheidende) Ratskammer wieder ware dementsprechend verpflichtet gewesen, den Untersuchungsrichter zu einer
entsprechenden Vorgangsweise zu veranlassen. Sowohl der Untersuchungsrichter als auch die Ratskammer haben
demnach gegen die Bestimmung des Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO verstoRen.

Der Oberste Gerichtshof hat hiezu erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Personen, die im Zusammenhang mit einem gegen sie gefihrten Strafverfahren Gefahr liefen, sich selbst zu belasten,
sind nach § 152 Abs 1 Z 1 zweiter Fall StPO von der Ablegung eines Zeugnisses befreit. Das Gesetz billigt also das
Entschlagungsrecht keineswegs allen Zeugen zu, die sich im Zusammenhang mit einem gegen sie gefUhrten
Strafverfahren der Moglichkeit ausgesetzt haben, sich selbst zu belasten; vielmehr verlangt es zudem ausdricklich eine
Gefahr, vor der solche Zeugen geschitzt werden sollen. Ist die Selbstbezichtigung im Rahmen einer vor Gericht
abgelegten Aussage - sei es als Zeuge oder als Beschuldigter (8 38 Abs 3 StPO) - bereits geschehen, ist mit deren bloRer
Wiederholung grundsatzlich keine Gefahr mehr verbunden; weil in seinem Verfahren ohnehin die Garantien der MRK
eingehalten werden mussen (insbesondere auch in Bezug auf § 245 StPO).Personen, die im Zusammenhang mit einem
gegen sie geflhrten Strafverfahren Gefahr liefen, sich selbst zu belasten, sind nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer
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eins, zweiter Fall StPO von der Ablegung eines Zeugnisses befreit. Das Gesetz billigt also das Entschlagungsrecht
keineswegs allen Zeugen zu, die sich im Zusammenhang mit einem gegen sie geflihrten Strafverfahren der Moglichkeit
ausgesetzt haben, sich selbst zu belasten; vielmehr verlangt es zudem ausdrucklich eine Gefahr, vor der solche Zeugen
geschutzt werden sollen. Ist die Selbstbezichtigung im Rahmen einer vor Gericht abgelegten Aussage - sei es als Zeuge
oder als Beschuldigter (Paragraph 38, Absatz 3, StPO) - bereits geschehen, ist mit deren blofRer Wiederholung
grundsatzlich keine Gefahr mehr verbunden; weil in seinem Verfahren ohnehin die Garantien der MRK eingehalten
werden mussen (insbesondere auch in Bezug auf Paragraph 245, StPO).

Anders aber, wenn die selbstbelastenden Angaben (noch) nicht vor einem Richter gemacht wurden, weil sonst das
Entschlagungsrecht in seinem Kern unterlaufen wirde (vgl auch 14 Os 107/99). Die vom Generalprokurator fir seinen
Standpunkt in Anspruch genommenen Entscheidungen stellen im Ubrigen allesamt auf gerichtliche Verfahren ab, ohne
die weiters angesprochene Problematik der Vernehmung vor der Sicherheitsbehérde zu berthren. Im Sinne obiger
Erwagungen erweist sich die in der Begriindung des Beschlusses der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18 Vr 230/00-11 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vertretene Meinung, die
Selbstbelastungsgefahr kdnne erst nach rechtskraftiger Beendigung des gegen den gestandigen Beschuldigten
gefiihrten Verfahrens wegfallen, als verfehlt und damit die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes in diesem Umfang als zutreffend.Anders aber, wenn die selbstbelastenden Angaben (noch)
nicht vor einem Richter gemacht wurden, weil sonst das Entschlagungsrecht in seinem Kern unterlaufen wirde
vergleiche auch 14 Os 107/99). Die vom Generalprokurator fiir seinen Standpunkt in Anspruch genommenen
Entscheidungen stellen im Ubrigen allesamt auf gerichtliche Verfahren ab, ohne die weiters angesprochene
Problematik der Vernehmung vor der Sicherheitsbehérde zu bertihren. Im Sinne obiger Erwagungen erweist sich die in
der Begriindung des Beschlusses der Ratskammer des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 10. Mai 2000, GZ 18
rémisch funf r 230/00-11 des Landesgerichtes fUr Strafsachen Graz vertretene Meinung, die Selbstbelastungsgefahr
kénne erst nach rechtskraftiger Beendigung des gegen den gestandigen Beschuldigten gefihrten Verfahrens
wegfallen, als verfehlt und damit die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes in diesem Umfang als zutreffend.

Insoferne aber die Begrindung des bezeichneten Ratskammerbeschlusses auf Angaben abstellt, die ein Zeuge noch
nicht vor einem Richter deponiert hat, kann in der diesbeziiglich vertretenen Rechtsauffassung - ebenso wie in
derjenigen, die der Vorgangsweise bzw dem Beschluss des Untersuchungsrichters vom 14. April 2000 zugrundeliegt -
keine Verletzung des§ 152 Abs 1 Z 1 StPO erblickt werden. Deshalb war im bezlglichen Umfang die
Wahrungsbeschwerde zu verwerfen.Insoferne aber die Begriindung des bezeichneten Ratskammerbeschlusses auf
Angaben abstellt, die ein Zeuge noch nicht vor einem Richter deponiert hat, kann in der diesbezlglich vertretenen
Rechtsauffassung - ebenso wie in derjenigen, die der Vorgangsweise bzw dem Beschluss des Untersuchungsrichters
vom 14. April 2000 zugrundeliegt - keine Verletzung des Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO erblickt werden.
Deshalb war im bezuglichen Umfang die Wahrungsbeschwerde zu verwerfen.
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