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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koenig als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen lvica V***** wegen des Verbrechens nach § 206 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Jugendschoffengericht vom 21. Juni 2000, GZ 10 Vr 168/00-7, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten lvica V***** dessen gesetzlichen
Vertreters Miodrag V***** sowie des Verteidigers Dr. Peter Posch zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
11. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koenig als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen lvica V*****
wegen des Verbrechens nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Jugendschoffengericht vom 21. Juni 2000, GZ 10 roémisch funf r 168/00-7, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten lvica V***** dessen
gesetzlichen Vertreters Miodrag V***** sowie des Verteidigers Dr. Peter Posch zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 22. Juli 1982 geborene, demnach jugendliche Ivica V***** wurde der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach 8 206 Abs 1 StGB (1.) sowie des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach§
207 Abs 1 StGB (2.) schuldig erkanntDer am 22. Juli 1982 geborene, demnach jugendliche Ivica V***** wurde der
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (1.) sowie
des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (2.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Micheldorf
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zu 1. in der Zeit vom 20. Februar bis Anfang Marz 2000 in zumindest vier Angriffen mit der unmuindigen, am 26.
Dezember 1986 geborenen Danijela S***** den Beischlaf sowie

zu 2. im Dezember 1999 auBer dem Fall des8 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an der zu 1. genannten
Unmdindigen vorgenommen, indem er sie an den Bristen und im Genitalbereich betastete und einen Finger in ihre
Scheide einfuhrte. Dagegen richtet sich die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10a des § 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche vorbringt, das Erstgericht hatte auf Grund des 8§ 7 Abs 1 letzter Satz
JGG im Hinblick auf das nur geringfiigige Uberschreiten der "Alterstoleranzklausel" der §§ 206 Abs 4 bzw 207 Abs 4
StGB von (nur) ca 17 Monaten (Urteilsfaktum 2.) bzw 5 Monaten (Urteilsfaktum 1.) nach dem IXa. Hauptstick der
Strafprozessordnung 1975 vorgehen mussen, da die Bestrafung weder aus general- noch aus spezialpraventiven
Grunden geboten sei.zu 2. im Dezember 1999 aulRer dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung
an der zu 1. genannten Unmundigen vorgenommen, indem er sie an den Bristen und im Genitalbereich betastete und
einen Finger in ihre Scheide einfUhrte. Dagegen richtet sich die auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10 a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche vorbringt, das Erstgericht
hatte auf Grund des Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz JGG im Hinblick auf das nur geringfiigige Uberschreiten der
"Alterstoleranzklausel" der Paragraphen 206, Absatz 4, bzw 207 Absatz 4, StGB von (nur) ca 17 Monaten (Urteilsfaktum
2.) bzw 5 Monaten (Urteilsfaktum 1.) nach dem roémisch IX a. Hauptstick der Strafprozessordnung 1975 vorgehen
mussen, da die Bestrafung weder aus general- noch aus spezialpraventiven Griinden geboten sei.

Rechtliche Beurteilung

Zwar irrte das Erstgericht mehrfach, als es die Moglichkeit diversioneller Malinahmen ausschloss, weil vorliegend die
Zustandigkeit des Schoéffengerichts gegeben sei und die Strafobergrenze 5 Jahre Ubersteige (s 8 90a Abs 2 Z 2 StPO).
Denn die vorliegenden Jugendstraftaten waren allesamt nicht mit mehr als 5 Jahren bedroht (s § 5 Z 4 JGG, Bachner-
Foregger, JGG3 Anm | zu 8 6, Jesionek JGG2 Anm 7 zu 8§ 6 Abs 1); aulRerdem gibt es weder eine Strafobergrenze noch
eine Zustandigkeitsbestimmung fur das Gericht nach 8§ 7 Abs 1 letzter Satz JGG. Diversionsmalinahmen durch das
Gericht gemalR8 7 Abs 1 JGG sind daher weder durch Strafdrohungen noch durch Zustandigkeitsbestimmungen
beschrankt (s Jesionek aaO 8§ 7 JGG Anm 13 lit b).Zwar irrte das Erstgericht mehrfach, als es die Mdglichkeit
diversioneller Malinahmen ausschloss, weil vorliegend die Zustandigkeit des Schoéffengerichts gegeben sei und die
Strafobergrenze 5 Jahre Ubersteige (s Paragraph 90 a, Absatz 2, Ziffer 2, StPO). Denn die vorliegenden Jugendstraftaten
waren allesamt nicht mit mehr als 5 Jahren bedroht (s Paragraph 5, Ziffer 4, JGG, Bachner-Foregger, JGG3 Anmerkung
rémisch eins zu Paragraph 6,, Jesionek JGG2 Anmerkung 7 zu Paragraph 6, Absatz eins,); auRerdem gibt es weder eine
Strafobergrenze noch eine Zustandigkeitsbestimmung flr das Gericht nach Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz JGG.
DiversionsmaBnahmen durch das Gericht gemalR Paragraph 7, Absatz eins, JGG sind daher weder durch
Strafdrohungen noch durch Zustandigkeitsbestimmungen beschrankt (s Jesionek aaO Paragraph 7, JGG Anmerkung 13
Litera b,).

Jedoch ist zufolge der in der Strafprozessordnung erwdhnten - nicht den Strafsatz oder die Verfahrensart und nicht die
Pravention betreffenden - Voraussetzungen (§ 7 Abs 1 JGG nF) das Gericht nicht berechtigt, diversionelle MaBnahmen
in jenen Fallen einzusetzen, in denen die Schuld als schwer anzusehen ware (oder in denen die Tat den Tod eines
Menschen zur Folge hatte; vgl JABI 1/2000 aa0O). Fur den Begriff "schwere Schuld" ist jener Schuldbegriff mafRgebend,
der in § 32 Abs 1 StGB als Grundlage fir die Bemessung der Strafe vorausgesetzt wird (I5 Os 105/90; JABI 1/2000 Punkt
1.3.1. achter Absatz), wobei bei der Prifung dieser Frage stets nach Lage des konkreten Falles eine ganzheitliche
Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande vorzunehmen ist. Handlungs- und Gesinnungsunrecht
mussen insgesamt eine Unwerthdhe erreichen, die im Wege einer Uberprifenden Gesamtbewertung als auffallend
und ungewdhnlich zu beurteilen ist (vgl Kienapfel Grundriss des dsterr. Strafrechtes BT 14 RN 36 zu § 88 mwN).Jedoch
ist zufolge der in der Strafprozessordnung erwdhnten - nicht den Strafsatz oder die Verfahrensart und nicht die
Pravention betreffenden - Voraussetzungen (Paragraph 7, Absatz eins, JGG nF) das Gericht nicht berechtigt,
diversionelle MaRBnahmen in jenen Fallen einzusetzen, in denen die Schuld als schwer anzusehen ware (oder in denen
die Tat den Tod eines Menschen zur Folge hatte; vergleiche JABI 1/2000 aaO). Fur den Begriff "schwere Schuld" ist jener
Schuldbegriff malRgebend, der in Paragraph 32, Absatz eins, StGB als Grundlage fir die Bemessung der Strafe
vorausgesetzt wird (15 Os 105/90; JABI 1/2000 Punkt 1.3.1. achter Absatz), wobei bei der Prifung dieser Frage stets
nach Lage des konkreten Falles eine ganzheitliche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande
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vorzunehmen ist. Handlungs- und Gesinnungsunrecht mussen insgesamt eine Unwerthohe erreichen, die im Wege
einer Uberprufenden Gesamtbewertung als auffallend und ungewoéhnlich zu beurteilen ist vergleiche Kienapfel
Grundriss des 6sterr. Strafrechtes BT 14 RN 36 zu Paragraph 88, mwN).

Ob schwere Schuld vorliegt, ist nach Strafbemessungsgrundsatzen & 32 StGB) zu beurteilen, wobei hiefur keineswegs
ein Uberwiegen der Erschwerungsumstande vorausgesetzt wird (JBl 1992, 197; 15 Os 13/92, 14 Os 14/94 ua).Ob
schwere Schuld vorliegt, ist nach Strafbemessungsgrundsatzen (Paragraph 32, StGB) zu beurteilen, wobei hiefur
keineswegs ein Uberwiegen der Erschwerungsumstande vorausgesetzt wird (JBI 1992, 197; 15 Os 13/92, 14 Os 14/94

ua).

Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch am Erfordernis einer nicht als schwer anzusehenden Schuld. Einerseits weisen
schon die Strafdrohungen der 88 206 Abs 1 und 207 Abs 1 StGB darauf hin, dass der Gesetzgeber das Unrecht dieser
Verbrechen an sich hoch veranschlagt hat (15 Os 3/97), was auch auf eine an sich groRe Schuld hinweist (Schroll in WK2
8 42 Rz 18); andererseits kommt hier noch hinzu, dass der Angeklagte die sexuellen Missbrauchshandlungen
wiederholt hat.Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch am Erfordernis einer nicht als schwer anzusehenden Schuld.
Einerseits weisen schon die Strafdrohungen der Paragraphen 206, Absatz eins und 207 Absatz eins, StGB darauf hin,
dass der Gesetzgeber das Unrecht dieser Verbrechen an sich hoch veranschlagt hat (15 Os 3/97), was auch auf eine an
sich grofRe Schuld hinweist (Schroll in WK2 Paragraph 42, Rz 18); andererseits kommt hier noch hinzu, dass der
Angeklagte die sexuellen Missbrauchshandlungen wiederholt hat.

Demgegeniber kommt dem Umstand, dass er die gegenstandlichen Straftaten in einem Fall erst etwa funf und in den
anderen (schwereren) Fallen ca 17 Monate nach Ablauf der "Alterstoleranz" gemal3 §§ 206 Abs 4, 207 Abs 4 StGB
beging und dadurch den personlichen StrafausschlieBungsgrund verfehlte, keine wesentliche Bedeutung
zu.Demgegeniber kommt dem Umstand, dass er die gegenstandlichen Straftaten in einem Fall erst etwa finf und in
den anderen (schwereren) Fallen ca 17 Monate nach Ablauf der "Alterstoleranz" gemald Paragraphen 206, Absatz 4,,
207 Absatz 4, StGB beging und dadurch den personlichen StrafausschlieBungsgrund verfehite, keine wesentliche
Bedeutung zu.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Jugendschoffengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach8 206 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 Abs
1 StGB und unter Anwendung des§ 5 JGG eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, die es gemaflR § 43 Abs 1
StGB unter Bestimmung einer zweijahrigen Probezeit bedingt nachsahDas Jugendschéffengericht verhangte Uber den
Angeklagten nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 28, Absatz eins, StGB und
unter Anwendung des Paragraph 5, JGG eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, die es gemaR Paragraph
43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer zweijahrigen Probezeit bedingt nachsah.

Dabei wertete es als erschwerend die Tatwiederholung bezliglich des Beischlafs und die Begehung zweier strafbarer
Handlungen, als mildernd die Unbescholtenheit und das Tatsachengestandnis. Die Berufung des Angeklagten strebt
ein Absehen von der Verfolgung (8 6 Abs 3 JGG) bzw einen Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe & 13 Abs 3 JGG),
jedenfalls aber statt der (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe eine (nicht bedingt nachgesehene) Geldstrafe (§ 37
StGB) an.Dabei wertete es als erschwerend die Tatwiederholung beziglich des Beischlafs und die Begehung zweier
strafbarer Handlungen, als mildernd die Unbescholtenheit und das Tatsachengesténdnis. Die Berufung des
Angeklagten strebt ein Absehen von der Verfolgung (Paragraph 6, Absatz 3, JGG) bzw einen Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe (Paragraph 13, Absatz 3, JGG), jedenfalls aber statt der (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe
eine (nicht bedingt nachgesehene) Geldstrafe (Paragraph 37, StGB) an.

Die Berufung ist ebenfalls nicht berechtigt.

Das Schoffengericht hat die Strafbemessungsgriinde im Wesentlichen zutreffend und vollstandig aufgezahlt, richtig
gewichtet und - mit der MaRgabe der obigen Ausfihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde - zutreffend eine
Freiheitsstrafe verhangt, die dem Unwert der Taten und der erheblichen Taterschuld gerecht wird und demnach einer
Herabsetzung oder gar Milderung im Sinne der Verhdangung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe nicht
zuganglich ist. Auch diesem Rechtsmittel konnte somit kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Anmerkung
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