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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2000

Kopf

Das Landesgericht fur ZRS Wien als Berufungsgericht erkennt durch die Richter des Landesgerichtes Dr. Garai als
Vorsitzenden sowie Mag. Dr. Hérmann und Dr. Wolf in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Karl M. S*****
Planungsingenieur, ***** **¥***\\jen, vertreten durch Dr. Michael Hasberger, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr. Hans Wagner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Herausgabe, infolge
Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 18.4.2000, 17 C 1011/99i-14, gemal §
501 ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:Das Landesgericht flur ZRS Wien als Berufungsgericht erkennt durch die
Richter des Landesgerichtes Dr. Garai als Vorsitzenden sowie Mag. Dr. Hérmann und Dr. Wolf in der Rechtssache der
klagenden Partei Ing. Karl M. S*¥**** Planungsingenieur, ***** *****\Wjen, vertreten durch Dr. Michael Hasberger,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr. Hans Wagner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Herausgabe, infolge Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom
18.4.2000, 17 C 1011/99i-14, gemal Paragraph 501, ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

Spruch
Der Berufung wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat:

"Das Klagebegehren auf Herausgabe der im Objekt *****Wijen, ***** befindlichen Heizungsanlage, namlich des
einreihigen 50 x 60 cm grofRRen Heizkdrpers im Vorzimmer, des zweireihigen 150 x 60 cm groRen Heizkorpers in der
Klche, des zweireihigen 180 x 60 cm grofl3en Heizkdrpers im Wohnzimmer, der in der Kiiche montierten Kombitherme
Saunier Duval SD217C und des im Wohnzimmer befindlichen Raumthermostats mit der Schaltuhr der Firma Eberle
wird

abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei deren mit S 6.642,72 (darin S 1.085,12 USt und S 132,-
Barauslagen) bestimmte Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu bezahlen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei deren mit S 2.691,36 (darin S 338,56 USt und S 660,- Barauslagen)
bestimmte Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt nicht S 52.000,-.
Die Revision ist jedenfalls unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren des Rechtsnachfolgers der Mieterin auf
Herausgabe der im Spruch ersichtlichen Gegenstande statt und verpflichtete die Beklagte zum Kostenersatz. Das
Erstgericht traf dazu die auf Seiten 5 - 10 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststellungen. In rechtlicher
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Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die in der Klage angeflihrten Gegenstande jederzeit ohne Zerstoérung
oder wesentliche Wertminderung vom Ort ihrer Aufstellung entfernt werden konnten und eine Sonderrechtsfahigkeit
gegeben sei. Es sei daher davon auszugehen, dass diese Teile der Heizungsanlage im Eigentum der Mieterin gestanden
sei und das Eigentumsrecht mit erfolgter Einantwortung an den Klager Ubergegangen sei. Das Eigentumsrecht sei auch
nicht auf Grund der Bestimmungen im Mietvertrag an die Beklagte Gbergegangen, wonach diese berechtigt sei, die
Belassung des Zustandes des Bestandobjektes wie zur Zeit seiner tatsichlichen Riickgabe zu verlangen. Ein Ubergang
des Eigentumsrechtes sei auch nicht in der Geltendmachung des Anspruches nach 8 10 MRG durch den Klager
gegenuber der Beklagten zu sehen. Aus den Umstanden kénne nicht geschlossen werden, dass eine Dereliktion durch
den Klager auch fur den Fall erfolgte, dass ein Aufwandersatz aus welchen Griinden auch immer nicht erfolge. Gerade
weil dem Klager in Aussicht gestellt worden sei, die Rechnung nachzubringen und allen Beteiligten klar gewesen sei,
dass im Falle eines Nachbringens auch ein Aufwandersatzanspruch erfullt werde, dirfe das Verhalten des Klagers nicht
im Sinne einer Eigentumsaufgabe verstanden werden.Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Klagebegehren des Rechtsnachfolgers der Mieterin auf Herausgabe der im Spruch ersichtlichen Gegenstande statt und
verpflichtete die Beklagte zum Kostenersatz. Das Erstgericht traf dazu die auf Seiten 5 - 10 der Urteilsausfertigung
wiedergegebenen Feststellungen. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass die in der Klage
angefuhrten Gegenstande jederzeit ohne Zerstdérung oder wesentliche Wertminderung vom Ort ihrer Aufstellung
entfernt werden kdnnten und eine Sonderrechtsfahigkeit gegeben sei. Es sei daher davon auszugehen, dass diese Teile
der Heizungsanlage im Eigentum der Mieterin gestanden sei und das Eigentumsrecht mit erfolgter Einantwortung an
den Klager Ubergegangen sei. Das Eigentumsrecht sei auch nicht auf Grund der Bestimmungen im Mietvertrag an die
Beklagte Ubergegangen, wonach diese berechtigt sei, die Belassung des Zustandes des Bestandobjektes wie zur Zeit
seiner tatsichlichen Rickgabe zu verlangen. Ein Ubergang des Eigentumsrechtes sei auch nicht in der
Geltendmachung des Anspruches nach Paragraph 10, MRG durch den Klager gegentber der Beklagten zu sehen. Aus
den Umstanden kénne nicht geschlossen werden, dass eine Dereliktion durch den Klager auch fir den Fall erfolgte,
dass ein Aufwandersatz aus welchen Griinden auch immer nicht erfolge. Gerade weil dem Klager in Aussicht gestellt
worden sei, die Rechnung nachzubringen und allen Beteiligten klar gewesen sei, dass im Falle eines Nachbringens
auch ein Aufwandersatzanspruch erfiillt werde, durfe das Verhalten des Klagers nicht im Sinne einer
Eigentumsaufgabe verstanden werden.

Die eingewandte Kompensandoforderung sei schon deswegen nicht méglich, da eine Gleichwertigkeit gemald § 1440 1.
Satz ABGB mit dem Herausgabeanspruch nicht vorliege. Im Ubrigen mache die Beklagte mit ihrer
Kompensandoforderung offensichtlich einen Schadenersatzanspruch geltend, ohne jedoch darzutun, dass ein
Verschulden oder eine Rechtswidrigkeit des Klagers vorliege.Die eingewandte Kompensandoforderung sei schon
deswegen nicht moglich, da eine Gleichwertigkeit gemaR Paragraph 1440, 1. Satz ABGB mit dem Herausgabeanspruch
nicht vorliege. Im Ubrigen mache die Beklagte mit ihrer Kompensandoforderung offensichtlich einen
Schadenersatzanspruch geltend, ohne jedoch darzutun, dass ein Verschulden oder eine Rechtswidrigkeit des Klagers
vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit einem Abanderungsantrag in Richtung Klagsabweisung bzw. wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist berechtigt.

Zu Recht weist die Berufung darauf hin, dass der Klager anlasslich der Beendigung des Mietverhaltnisses einen
Anspruch gemaR § 10 MRG auch fir die Heizungsanlage geltend gemacht hat. Entgegen der Meinung des Erstgerichtes
ist die Frage der Zurlcklassung von Gegenstanden in einer Wohnung unter gleichzeitiger Geltendmachung eines
Anspruches gemalR § 10 MRG (aber auch eines Anspruches nach§ 1097 ABGB) nicht unter dem Gesichtspunkt einer
Dereliktion und nachtraglichem originaren Eigentumserwerb durch den Vermieter oder gar neuen Mieter zu
beurteilen, sondern es handelt sich vielmehr zumindest hinsichtlich der Frage des Ubergangs des Eigentums um ein
vertragliches Verhaltnis. Durch die Geltendmachung eines Anspruches fir Investitionen oder Gegenstande gemali § 10
MRG oder & 1097 ABGB erklart der Mieter, dass er sein Eigentum an diesen Gegenstdnden dem Vermieter unter
entsprechender Abgeltung nach den angefihrten gesetzlichen Vorschriften (sofern nicht ohnehin auch eine Einigung
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Uber die Hohe der Investitionsabgeltung erfolgt) Ubertragen will. Falls nicht schon friher ausdricklich dieses
Anerbieten angenommen wurde, wird es durch die widerspruchslose Riicknahme des Mietobjektes samt Investitionen
und Gegenstanden angenommen. Das Einverstandnis des Vermieters zu dieser Eigentumsulbertragung ist dann
gegeben. Titel und Modus liegen mit der Rickstellung des Mietobjektes vor.Zu Recht weist die Berufung darauf hin,
dass der Klager anlasslich der Beendigung des Mietverhdltnisses einen Anspruch gemaR Paragraph 10, MRG auch fur
die Heizungsanlage geltend gemacht hat. Entgegen der Meinung des Erstgerichtes ist die Frage der Zurucklassung von
Gegenstanden in einer Wohnung unter gleichzeitiger Geltendmachung eines Anspruches gemaR Paragraph 10, MRG
(aber auch eines Anspruches nach Paragraph 1097, ABGB) nicht unter dem Gesichtspunkt einer Dereliktion und
nachtraglichem originaren Eigentumserwerb durch den Vermieter oder gar neuen Mieter zu beurteilen, sondern es
handelt sich vielmehr zumindest hinsichtlich der Frage des Ubergangs des Eigentums um ein vertragliches Verhaltnis.
Durch die Geltendmachung eines Anspruches fiir Investitionen oder Gegenstande gemaR Paragraph 10, MRG oder
Paragraph 1097, ABGB erklart der Mieter, dass er sein Eigentum an diesen Gegenstanden dem Vermieter unter
entsprechender Abgeltung nach den angefiihrten gesetzlichen Vorschriften (sofern nicht ohnehin auch eine Einigung
Uber die Hohe der Investitionsabgeltung erfolgt) Ubertragen will. Falls nicht schon friher ausdricklich dieses
Anerbieten angenommen wurde, wird es durch die widerspruchslose Ricknahme des Mietobjektes samt Investitionen
und Gegenstanden angenommen. Das Einverstandnis des Vermieters zu dieser EigentumsuUbertragung ist dann
gegeben. Titel und Modus liegen mit der Ruckstellung des Mietobjektes vor.

Im Bereich des§ 10 MRG und§ 1097 ABGB stellt sich die Frage des Eigentumserwerbes nur fir bauliche
Veranderungen nicht, die untrennbar mit dem Mietobjekt verbunden sind; hier ist das Eigentumsrecht bereits mit der
Herstellung der Verbindung an den Hauseigentimer Ubergegangen.Im Bereich des Paragraph 10, MRG und Paragraph
1097, ABGB stellt sich die Frage des Eigentumserwerbes nur fir bauliche Veranderungen nicht, die untrennbar mit
dem Mietobjekt verbunden sind; hier ist das Eigentumsrecht bereits mit der Herstellung der Verbindung an den
Hauseigentimer Ubergegangen.

Nicht entscheidend flur die Frage ob das Eigentum an Investitionen oder Gegenstanden Ubergeht ist hingegen die
Frage, inwieweit ein gesetzlicher Aufwandersatz gemalR§ 10 MRG, § 1097 ABGB tatsachlich zusteht. Ein
Eigentumsubergang findet auch fir jene Investitionen und Gegenstdnde statt, fiir die kein oder nur ein den
ehemaligen Intentionen des Mieters nicht entsprechender geringerer Ersatzanspruch letztlich gewahrt wird.Nicht
entscheidend fir die Frage ob das Eigentum an Investitionen oder Gegenstanden Ubergeht ist hingegen die Frage,
inwieweit ein gesetzlicher Aufwandersatz gemal Paragraph 10, MRG, Paragraph 1097, ABGB tatsachlich zusteht. Ein
Eigentumsubergang findet auch fir jene Investitionen und Gegenstande statt, fiir die kein oder nur ein den
ehemaligen Intentionen des Mieters nicht entsprechender geringerer Ersatzanspruch letztlich gewahrt wird.

Die gegenteilige Rechtsauffassung wirde dazu fihren, dass immer dann, wenn etwa die lineare Abschreibungsdauer
dieser Gegenstande gemal &8 10 MRG bereits abgelaufen ist oder der Aufwandersatz nicht das vom Mieter gewiinschte
Ausmald erreicht, dieser den Vermieter mit einer Herausgabeklage zur Herausgabe der Gegenstdnde bzw.
abtrennbaren Investitionen belangen kénnte. Gegen sie spricht auch, dass der Eigentumsiibergang denknotwendige
Voraussetzung fir einen Ersatzanspruch schon dem Grunde nach ist. In Anbetracht der Unverjahrbarkeit des
Eigentumsanspruches wirde die abgelehnte Rechtsansicht zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fihren, da auch
nach Jahren nicht feststeht, in welchem Ausstattungszustand ein Vermieter Uber sein Mietobjekt verfigen kann.
Dementsprechend kann es auch nicht von Bedeutung sein, ob ein Ersatzanspruch aus formellen Grinden letztlich
scheitert. Das Eigentum der Mieterin ist mit Geltendmachung des Anspruches gemaR 8 10 MRG und Riickgabe des
Mietobjektes auch fur die eingeklagten Gegenstande auf die Beklagte Gbergegangen.Die gegenteilige Rechtsauffassung
wlrde dazu fihren, dass immer dann, wenn etwa die lineare Abschreibungsdauer dieser Gegenstdnde gemald
Paragraph 10, MRG bereits abgelaufen ist oder der Aufwandersatz nicht das vom Mieter gewlinschte Ausmal3 erreicht,
dieser den Vermieter mit einer Herausgabeklage zur Herausgabe der Gegenstande bzw. abtrennbaren Investitionen
belangen konnte. Gegen sie spricht auch, dass der Eigentumsulbergang denknotwendige Voraussetzung fir einen
Ersatzanspruch schon dem Grunde nach ist. In Anbetracht der Unverjahrbarkeit des Eigentumsanspruches wirde die
abgelehnte Rechtsansicht zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fihren, da auch nach Jahren nicht feststeht, in
welchem Ausstattungszustand ein Vermieter Uber sein Mietobjekt verfigen kann. Dementsprechend kann es auch
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nicht von Bedeutung sein, ob ein Ersatzanspruch aus formellen Griinden letztlich scheitert. Das Eigentum der Mieterin
ist mit Geltendmachung des Anspruches gemal3 Paragraph 10, MRG und Ruckgabe des Mietobjektes auch fur die
eingeklagten Gegenstande auf die Beklagte Ubergegangen.

Der Berufung war daher Folge zu geben und das angefochtene Urteil in eine Klagsabweisung abzuandern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 41 ZPO; hinsichtlich des Berufungsverfahrens auf 88 41 und 50 ZPODie
Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraph 41, ZPO; hinsichtlich des Berufungsverfahrens auf Paragraphen 41
und 50 ZPO.

Da eine Nachwirkung eines Bestandverhaltnis dem Prozess zugrunde liegt & 49 Abs 2 Z 5 JN) ist fur die anwaltliche
Vertretung von einer Bemessungsgrundlage von S 6.000,- auszugehen (8 10 Z 2 lit ¢ RATG). Hinsichtlich der
Pauschalgebulhr ist gemal3 8 16 Abs 1 GGG Bemessungsgrundlage S 7.590,-. Gemal3 § 23 Abs 10 RATG ist nur der
einfache Einheitssatz zuzusprechen (8 501 ZPO).Da eine Nachwirkung eines Bestandverhdltnis dem Prozess zugrunde
liegt (Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN) ist fur die anwaltliche Vertretung von einer Bemessungsgrundlage von S
6.000,- auszugehen (Paragraph 10, Ziffer 2, Litera ¢, RATG). Hinsichtlich der Pauschalgebihr ist gemaR Paragraph 16,
Absatz eins, GGG Bemessungsgrundlage S 7.590,-. Gemall Paragraph 23, Absatz 10, RATG ist nur der einfache
Einheitssatz zuzusprechen (Paragraph 501, ZPO).

Eine Bewertung Uber S 52.000,- verbietet sich auf Grund der alternativen Losungsbefugnis des Klagers in Hohe von S
23.325,-.
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