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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Jakob H***** [ andwirt,

2. Sofie H***** Pensionistin, beide *****, beide vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen
die beklagte Partei Schilift-Zentrum G***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen Wiederherstellung und Unterlassung (Gesamtstreitwert S 270.000,--) Uber die au3erordentliche
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. Juni
2000, GZ 2 R 125/00z-30, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 22. Méarz 2000, GZ 5 Cg 16/99b-25, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

Die beklagten Parteien begehrten von der klagenden Partei die Wiederherstellung einer Weide auf dem Grundstlick Nr
FRKEKR jn EZ FrEFR KG FRFER GREFRE ynd zwar durch Entfernung der Beschotterung und des Weiderostes sowie durch
Rekultivierung des Weidebodens, weiters, derartige Stérungen durch Beschotterung und Anbringung eines
Weiderostes in Hinkunft zu unterlassen. Gemal3 § 56 Abs 2 JN bewerteten die Klager das Wiederherstellungsbegehren
mit S 220.000,-- und das Unterlassungsbegehren mit S 50.000,--, sodass sich ein Gesamtstreitwert von S 270.000,--
ergibt.Die beklagten Parteien begehrten von der klagenden Partei die Wiederherstellung einer Weide auf dem
Grundstlck Nr ***%*% jn E7 **%*% KQG ***¥%* Gx¥*** ynd zwar durch Entfernung der Beschotterung und des
Weiderostes sowie durch Rekultivierung des Weidebodens, weiters, derartige Stérungen durch Beschotterung und
Anbringung eines Weiderostes in Hinkunft zu unterlassen. GemaR Paragraph 56, Absatz 2, JN bewerteten die Klager

das Wiederherstellungsbegehren mit S 220.000,-- und das Unterlassungsbegehren mit S 50.000,--, sodass sich ein
Gesamtstreitwert von S 270.000,-- ergibt.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000,--, nicht aber S 260.000,-- Ubersteige (§ 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO) und, dass die
Revision nicht zuldssig sei.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes, sprach aus, dass der Wert des
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Entscheidungsgegenstandes S 52.000,--, nicht aber S 260.000,-- Gbersteige (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
b, ZPO) und, dass die Revision nicht zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die "auerordentliche Revision" der klagenden Parteien mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise werden
Aufhebungsantrage gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Die klagenden Parteien begrinden die ihrer Meinung nach bestehende Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision
damit, dass der Ausnahmefall gegeben sei, dass der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch im Sinne des 8 500 Abs 2
Z 1 ZPO nicht gebunden sei, weil dieser im vorliegenden Fall offensichtlich unrichtig sei und damit zu einem
willktirlichen Rechtsmittelausschluss fihre. Der Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes habe daher als nicht
beigesetzt zu gelten.Die klagenden Parteien begrinden die ihrer Meinung nach bestehende Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision damit, dass der Ausnahmefall gegeben sei, dass der Oberste Gerichtshof an einen
Ausspruch im Sinne des Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO nicht gebunden sei, weil dieser im vorliegenden Fall
offensichtlich unrichtig sei und damit zu einem willkurlichen Rechtsmittelausschluss fihre. Der Bewertungsausspruch
des Berufungsgerichtes habe daher als nicht beigesetzt zu gelten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach einhelliger Rechtsprechung das Berufungsgericht bei seinem Ausspruch Uber
den Wert des nicht ausschlieBBlich in Geld bestehenden Entscheidungsgegenstandes an die Bewertung des Klagers
nach 88 56 Abs 2, 59 N nicht gebunden ist, es sei denn das Berufungsgericht hat zwingende Bewertungsvorschriften
verletzt (6 Ob 158/98y) oder aber ein solcher Ausspruch ware an sich unzulassig © ObA 147/98b). Der Umstand, dass
der Beklagte die Streitwertangabe des Klagers nicht bemangelt hat, ist fur die Bewertung durch das Berufungsgericht
ohne Belang (4 Ob 2263/96i). Hat das Berufungsgericht die wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreits und das
Interesse der klagenden Partei von der Bewertung des Streitgegenstandes (- dieser wurde hier von den klagenden
Parteien nicht ndher begrindet und daher offensichtlich zur Verbesserung der Anfechtungsmoglichkeiten mit S
270.000,-- angegeben -) in der Klage abgehend selbstandig eingeschatzt und diese Einschatzung auch begriindet, so
entzieht sich seine im Ermessensbereich vorgenommene Bewertung einer Beurteilung durch den Obersten
Gerichtshof (4 Ob 2380/96w).Dem ist entgegenzuhalten, dass nach einhelliger Rechtsprechung das Berufungsgericht
bei seinem Ausspruch Gber den Wert des nicht ausschlieBlich in Geld bestehenden Entscheidungsgegenstandes an die
Bewertung des Klagers nach Paragraphen 56, Absatz 2,, 59 JN nicht gebunden ist, es sei denn das Berufungsgericht hat
zwingende Bewertungsvorschriften verletzt (6 Ob 158/98y) oder aber ein solcher Ausspruch ware an sich unzulassig ©
ObA 147/98b). Der Umstand, dass der Beklagte die Streitwertangabe des Klagers nicht bemangelt hat, ist fur die
Bewertung durch das Berufungsgericht ohne Belang (4 Ob 2263/96i). Hat das Berufungsgericht die wirtschaftliche
Bedeutung des Rechtsstreits und das Interesse der klagenden Partei von der Bewertung des Streitgegenstandes (-
dieser wurde hier von den klagenden Parteien nicht ndher begriindet und daher offensichtlich zur Verbesserung der
Anfechtungsmoglichkeiten mit S 270.000,-- angegeben -) in der Klage abgehend selbstandig eingeschatzt und diese
Einschatzung auch begriindet, so entzieht sich seine im Ermessensbereich vorgenommene Bewertung einer
Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof (4 Ob 2380/96w).

Die Klager vermogen sohin eine Ausnahme davon, dass der Oberste Gerichtshof an die Bewertung des
Berufungsgerichtes gebunden ist, nicht aufzuzeigen.

Aus diesen Erwagungen ergeben sich folgende Konsequenzen:

Nach § 502 Abs 3 ZPO ist bei Streitigkeiten, bei denen der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar S
52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigt, die ordentliche Revision jedenfalls unzuldssig, wenn das Berufungsgericht sie
nicht far zuldssig erklart hat. Der Partei steht es jedoch frei, nach § 508 ZPO in diesen Fallen einen Antrag an das
Berufungsgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision fur zuldssig erklart
werde.Nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist bei Streitigkeiten, bei denen der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert zwar S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigt, die ordentliche Revision jedenfalls unzulassig, wenn das
Berufungsgericht sie nicht fir zulassig erklart hat. Der Partei steht es jedoch frei, nach Paragraph 508, ZPO in diesen
Fallen einen Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche
Revision fur zuldssig erklart werde.

Im vorliegenden Fall haben die Rechtsmittelwerber ihr Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch
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ausgefuhrt, dass sie die Revision entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes fur zuldssig erachten. Auch wenn
ein ausdrucklicher Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches fehlt, so ist doch die Absicht, einen solchen
stellen zu wollen, nicht ausdrticklich verneint worden. Das Erstgericht wird daher - entsprechend der in vergleichbaren
Fallen ergangenen Judikatur (RIS-Justiz RS0109623, RS0109501) - entweder den Akt dem Berufungsgericht vorzulegen,
bzw, soweit es der Meinung sein sollte, dass das Fehlen des ausdricklichen Antrages einer Vorlage entgegensteht, den

Rechtsmittelwerbern unter Fristsetzung einen Verbesserungsauftrag zu erteilen haben.
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