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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Franz K***** vertreten
durch DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Axel F***** vertreten durch Dr. Johannes
Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 162.184,50 sA, infolge der Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 27. April 2000, GZ 12 R 43/00g-20, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 20. Dezember 1999, GZ 22 Cg 21/98i-
16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager wurde im Verfahren 27 Cg 19/93z (spater 29 Cg 66/97g) des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom
beklagten Rechtsanwalt rechtsfreundlich vertreten. Diesem Verfahren lag eine auf Pflichtteilsergdnzung gerichtete
Klage der Schwester des nunmehrigen Klagers gegen diesen (dort als Beklagter) zugrunde. Das angerufene Erstgericht
gab dem Klagebegehren der Genannten zunachst ua mit S 1,408.098,21 sA statt und wies das Mehrbegehren von S
945.377,79 ab. Anlasslich einer die Verfassung einer Berufung hiegegen betreffenden Besprechung in der Kanzlei des
nunmehrigen Beklagten wurde das Urteil dem (nunmehrigen) Klager (im Folgenden nur mehr Klager) lediglich
"sporadisch, nicht jedoch detailliert" erklart und durchgegangen; obwohl der Klager den Beklagten bei dieser
Besprechung ausdricklich beauftragte, das Urteil seinem gesamten Inhalt nach anzufechten, um "alle von seiner
Schwester begehrten Anspriiche mit allen Mitteln abzuwehren", und der Beklagte dem Klager auch nicht angeraten
hatte, einen Betrag von S 192.323,50 oder einen sonstigen Betrag unbekampft zu lassen, blieb in der in der Folge vom
Beklagten erstatteten Berufung ein Teilbetrag von S 192.323,75 unangefochten und erwuchs somit in Teilrechtskraft,
welchen Betrag der Klager nach Zustellung der Entscheidung des Berufungsgerichtes samt Zinsen an den Rechtsanwalt
der Gegenseite (iberwies. Im Ubrigen wurde das bezeichnete Ersturteil vom Berufungsgericht (bestétigt durch den
Obersten Gerichtshof zu 2 Ob 529/95) jedoch aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlickverwiesen. Im zweiten Rechtsgang wurde das verbleibende restliche Klagebegehren - bis auf einen
Betrag von S 4.000 sA - abgewiesen, weil die dortige Klagerin bereits zu Lebzeiten der Erblasserin (Mutter der Streitteile
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dieses Verfahrens) mehr erhalten hatte, als ihr gemaR 8 785 ABGB als Pflichtteils(ergdnzungs)anspruch zustinde.
Dieses Urteil wurde in der Folge vom Oberlandesgericht Wien bestatigt; eine auRerordentliche Revision der dortigen
Kldgerin wurde vom Obersten Gerichtshof zu 2 Ob 306/99k zurtickgewiesen.Der Klager wurde im Verfahren 27 Cg
19/93z (spater 29 Cg 66/97g) des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Wien vom beklagten Rechtsanwalt
rechtsfreundlich vertreten. Diesem Verfahren lag eine auf Pflichtteilserganzung gerichtete Klage der Schwester des
nunmehrigen Klagers gegen diesen (dort als Beklagter) zugrunde. Das angerufene Erstgericht gab dem Klagebegehren
der Genannten zundachst ua mit S 1,408.098,21 sA statt und wies das Mehrbegehren von S 945.377,79 ab. Anlasslich
einer die Verfassung einer Berufung hiegegen betreffenden Besprechung in der Kanzlei des nunmehrigen Beklagten
wurde das Urteil dem (nunmehrigen) Klager (im Folgenden nur mehr Klager) lediglich "sporadisch, nicht jedoch
detailliert" erklart und durchgegangen; obwohl der Klager den Beklagten bei dieser Besprechung ausdrtcklich
beauftragte, das Urteil seinem gesamten Inhalt nach anzufechten, um "alle von seiner Schwester begehrten Ansprtiche
mit allen Mitteln abzuwehren”, und der Beklagte dem Klager auch nicht angeraten hatte, einen Betrag von S
192.323,50 oder einen sonstigen Betrag unbekdampft zu lassen, blieb in der in der Folge vom Beklagten erstatteten
Berufung ein Teilbetrag von S 192.323,75 unangefochten und erwuchs somit in Teilrechtskraft, welchen Betrag der
Kldger nach Zustellung der Entscheidung des Berufungsgerichtes samt Zinsen an den Rechtsanwalt der Gegenseite
Gberwies. Im Ubrigen wurde das bezeichnete Ersturteil vom Berufungsgericht (bestitigt durch den Obersten
Gerichtshof zu 2 Ob 529/95) jedoch aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlckverwiesen. Im zweiten Rechtsgang wurde das verbleibende restliche Klagebegehren - bis auf einen Betrag von S
4.000 sA - abgewiesen, weil die dortige Klagerin bereits zu Lebzeiten der Erblasserin (Mutter der Streitteile dieses
Verfahrens) mehr erhalten hatte, als ihr gemaR Paragraph 785, ABGB als Pflichtteils(erganzungs)anspruch zustiinde.
Dieses Urteil wurde in der Folge vom Oberlandesgericht Wien bestatigt; eine auRerordentliche Revision der dortigen
Klagerin wurde vom Obersten Gerichtshof zu 2 Ob 306/99k zurlickgewiesen.

Mit der nunmehrigen Klage begehrt der Klager die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von S 162.184,50 samt 4 %
Zinsen seit 12. 8. 1989 und brachte hiezu - soweit entscheidungswesentlich - vor, dass dieser als sein damaliger
Vertreter bei der Verfassung der Berufungsschrift im ersten Rechtsgang des Vorverfahrens die anzurechnenden
Schenkungen nicht richtig berechnet habe und "keinesfalls ohne ausdrickliche Zustimmung des hiesigen Klagers den
Zuspruch von S 192.323,75 samt zugehdrigen Zinsen unbekampft lassen hatte durfen"; ohne diese Unterlassung ware
die Klage seiner Schwester auch hinsichtlich dieses genannten Betrages erfolglos geblieben. Gegen den Beklagten
geltend gemacht wirde freilich nur der Teil, der auf den in Wahrheit nicht bestehenden
Pflichtteilserganzungsanspruch entfalle.

Sowohl das Erst- als auch das Berufungsgericht gaben dem Klagebegehren statt. Beide Vorinstanzen gingen -
Ubereinstimmend - davon aus, dass der Beklagte einer ausdricklichen Weisung seines Mandanten zuwidergehandelt
habe, was ihm - zumal bei Bekdmpfung auch des von dieser Weisung umfassten Betrages die Klage auch in diesem
Umfang abgewiesen worden ware - gemaR § 1299 ABGB als schadenersatzpflichtiges Verhalten anzulasten
ware.Sowohl das Erst- als auch das Berufungsgericht gaben dem Klagebegehren statt. Beide Vorinstanzen gingen -
Ubereinstimmend - davon aus, dass der Beklagte einer ausdricklichen Weisung seines Mandanten zuwidergehandelt
habe, was ihm - zumal bei Bekdmpfung auch des von dieser Weisung umfassten Betrages die Klage auch in diesem
Umfang abgewiesen worden ware - gemaR Paragraph 1299, ABGB als schadenersatzpflichtiges Verhalten anzulasten

ware.

Das Berufungsgericht sprach dartber hinaus zunachst in seiner Entscheidung aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei, weil "in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen nicht zu entscheiden waren."
Uber Antrag der beklagten Partei gemaR & 508 Abs 1 ZPO wurde dieser Ausspruch dahin abgesndert, dass die
ordentliche Revision doch fur zulassig erklart wurde, weil den Ausfihrungen des Revisionswerbers "nicht von
vorneherein jede Berechtigung abgesprochen werden kann", sodass die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO
"vorzuliegen scheinen."Das Berufungsgericht sprach darlber hinaus zundchst in seiner Entscheidung aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil "in ihrer Bedeutung tUber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen nicht
zu entscheiden waren." Uber Antrag der beklagten Partei gemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO wurde dieser
Ausspruch dahin abgeandert, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart wurde, weil den Ausfuhrungen des
Revisionswerbers "nicht von vorneherein jede Berechtigung abgesprochen werden kann", sodass die Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO "vorzuliegen scheinen."
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In der ordentlichen Revision des Beklagten wird unter Geltendmachung des Revisionsgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung die Abanderung der bekampften Entscheidung im Sinne einer Klageabweisung begehrt. Die
klagende Partei hat nach Freistellung eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & Ob 127/99h) Ausspruch des
Berufungsgerichtes, der darUber hinaus auch nur eine Scheinbegrindung ohne konkrete und sachbezogene
Stichhaltigkeitspriifung im Sinne des 8 508 Abs 3 ZPO enthalt (vgl 1 Ob 8/99d; 1 Ob 183/99i; 2 Ob 205/00m), mangels
Relevierung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Gemal § 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO kann sich die Zurtckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken.Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (5 Ob 127/99h) Ausspruch des Berufungsgerichtes, der dartber hinaus auch nur eine Scheinbegrindung
ohne konkrete und sachbezogene Stichhaltigkeitsprifung im Sinne des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO enthélt
vergleiche 1 Ob 8/99d; 1 Ob 183/99i; 2 Ob 205/00m), mangels Relevierung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig. Gemal Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Als "erheblich" werden vom Revisionswerber folgende zwei Fragen bezeichnet:

a) Wann sind Feststellungen des Gerichtes als "UberschieBend" anzusehen, und wie sind "UberschieRende"

Feststellungen zu behandeln?

b) Ist der Rechtsanwalt befugt bzw verpflichtet, gegebenenfalls von einer ihm seitens des Mandanten erteilten Weisung

abzugehen?
Zu a):
Rechtliche Beurteilung

Hiezu exisitert - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - eine bereits jahrzehntelange, einhellige und standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (zusammengefasst in RIS-Justiz RS0037972 und 0040318; zuletzt4 Ob
190/00w). Danach darf das Gericht die bei seiner Beweisaufnahme hervorgekommenen Umstdnde insoweit
bertcksichtigen, als sie im Parteivorbringen Deckung finden; sog "Uberschieende" Feststellungen dirfen hingegen nur
dann berucksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen des geltend gemachten Klagegrundes oder der erhobenen
Einwendungen halten. Ob dies im Einzelfall zutrifft, hat grundsatzlich keine Uber den vorliegenden Rechtsstreit
hinausgehende Bedeutung (3 Ob 127/99v; 4 Ob 190/00w). Von einer auffallenden Fehlbeurteilung kann diesbezuiglich
auch keine Rede sein. Die letztendlich von den Vorinstanzen festgestellte (und zur Klagestattgebung fiuhrende)
Pflichtenverletzung des Beklagten ist im Vorbringen des Klagers bereits in seinem Klageschriftsatz (unterlassene
Berufungsanfechtung ohne [ausdriickliche] Zustimmung des Klagers Uber einen Zuspruchsbetrag von S 192.323,75 sA;
falsche Berechnung des von der Anfechtung betroffenen Berufungsinteresses) ausreichend ausgefiihrt worden und
durch dieses somit hinreichend gedeckt. Beide Vorwtirfe haben sich im umfangreich durchgefihrten Beweisverfahren
erhartet.

Zu b):

Hiezu Ubersieht (und Ubergeht) der Revisionswerber die entscheidungsrelevanten Feststellungen der Vor- als
Tatsacheninstanzen, dass namlich die Klagerin (Schwester) im Vorverfahren auch ohne Bertcksichtigung der in diesem
Verfahren erfolgten Zahlung des Beklagten Gber den unangefochten und damit rechtskraftig gewordenen Betrag von
insgesamt S 192.323,50 mehr an auf ihren Pflichtteilsanspruch anzurechnenden Zuwendungen (von ihrer Mutter als
Erblasserin) erhalten hatte, als ihr gemaR & 785 ABGB als Pflichtteils(ergadnzungs)anspruch zugestanden ware, woraus -
zwingend - folgt, dass im Falle einer (entgegen der ausdriicklichen Weisung des nunmehrigen Klagers an den Beklagten
als seinem damaligen Rechtsvertreter jedoch unterbliebenen) Anfechtung auch dieses Betrages derselbe ebenfalls der
Abweisung verfallen und der nunmehr als Schaden geltend gemachte Betrag (dessen Hohe in der Revision ohnedies
nicht bekampft ist) vom Klager abgewendet worden ware. Damit ist die Haftung des Beklagten fur seinen Beratungs-
und AusfUhrungsfehler derart evident, dass sich - abgesehen von der auch hier typisch einzelfallabhéngigen Kasuistik
dieses Falles - von vorneherein keine erhebliche Rechtsfrage zu stellen vermag.Hiezu Ubersieht (und Ubergeht) der
Revisionswerber die entscheidungsrelevanten Feststellungen der Vor- als Tatsacheninstanzen, dass namlich die
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Klagerin (Schwester) im Vorverfahren auch ohne Berlcksichtigung der in diesem Verfahren erfolgten Zahlung des
Beklagten Uber den unangefochten und damit rechtskraftig gewordenen Betrag von insgesamt S 192.323,50 mehr an
auf ihren Pflichtteilsanspruch anzurechnenden Zuwendungen (von ihrer Mutter als Erblasserin) erhalten hatte, als ihr
gemal Paragraph 785, ABGB als Pflichtteils(erganzungs)anspruch zugestanden ware, woraus - zwingend - folgt, dass
im Falle einer (entgegen der ausdricklichen Weisung des nunmehrigen Klagers an den Beklagten als seinem damaligen
Rechtsvertreter jedoch unterbliebenen) Anfechtung auch dieses Betrages derselbe ebenfalls der Abweisung verfallen
und der nunmehr als Schaden geltend gemachte Betrag (dessen Hohe in der Revision ohnedies nicht bekampft ist)
vom Klager abgewendet worden ware. Damit ist die Haftung des Beklagten fir seinen Beratungs- und
Ausfuhrungsfehler derart evident, dass sich - abgesehen von der auch hier typisch einzelfallabhangigen Kasuistik
dieses Falles - von vorneherein keine erhebliche Rechtsfrage zu stellen vermag.

Der Beklagte hat damit aber gerade nicht alle zur Vermeidung eines Rechtsverlustes seines Mandanten erforderlichen
Malnahmen getroffen (9 Ob 327/97x). Dem Klager ist damit der Beweis, dass ein Anwaltsfehler vorlag, ohne den er im
Vorverfahren auch den irrig unbekdmpft gebliebenen Betrag zur Abweisung gebracht, also auch insoweit gewonnen
hatte (6 Ob 2345/96p), gelungen. Eine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes kann hierin schon im Hinblick auf die
Ergebnisse dieses (im Ubrigen zweimal vom Obersten Gerichtshof einer Uberpriifung unterzogenen) Vorverfahrens
ebenfalls nicht erblickt werden.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision des Beklagten somit
als unzulassig zurtickzuweisen.Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO ist die Revision des Beklagten somit als unzuldssig zurtckzuweisen.

Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen und
dementsprechend auch nicht deren Zurlckweisung beantragt. Er hat daher die Kosten der nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Revisionsbeantwortung selbst zu tragen (RS0035962,
0035979; zuletzt 7 Ob 159/99d und 7 Ob 171/00y).
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