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50/05 Kammern der gewerblichen Wirtschaft;
Norm

WKG 1998 §2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Miller, tGber die Beschwerde
des Dr. H in A, vertreten durch Mag. Heribert Donnerbauer, Rechtsanwalt in 2070 Retz, Hauptplatz 14, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 18. Juni 2004,
ZI. BMSG-226888/0001-11/A/3/2004, betreffend Versicherungspflicht in der Unfallversicherung gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 3
lit. @ ASVG (mitbeteiligte Partei: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit darin ausgesprochen wurde, dass eine Pflichtversicherung des
Beschwerdefihrers in der Unfallversicherung gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG im Zeitraum nach dem 24. August 1999
nicht besteht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2002 stellte die mitbeteiligte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt fest, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Tatigkeit als freiberuflich tatiger Arzt seit 23. Juli 1984 der gesetzlichen
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemaR § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG unterlegen sei und daher gemald § 74
Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, fir das Kalenderjahr 2002 einen Unfallversicherungsbeitrag in der Hohe von EUR 79,31 zu
entrichten (Spruchpunkt 1); in Spruchpunkt 2 des Bescheides stellte die mitbeteiligte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt weiters fest, dass der Beschwerdefuhrer "wahrend folgender Zeiten und
Gewerbeberechtigungen" der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemafl3 &8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG unterlegen
sei:

"18.3.1991 bis 24.8.1999
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Handelsgewerbe gem. § 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 der GewO 1973

13.4.1995 bis 6.10.1997

Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik

9.8.1995 bis 24.8.1999

Zahntechniker gem. 8 94 Z. 69 der GewO 1994

1.1.1987 bis 7.12.1994

geschaftsfuhrender Gesellschafter der 'W GmbH'

27.2.1987 bis 31.12.1995

geschaftsfuhrender Gesellschafter der 'Dr. H & Co. GmbH™

Schlief3lich sprach die mitbeteiligte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in Spruchpunkt 3 ihres Bescheides aus, dass
der Beschwerdefiihrer "am 1.9.1999, dem Tag (seines) Unfalles, keine freiwillige Hoherversicherung gemaR 8 20 ASVG
abgeschlossen" gehabt habe.

Begrindend fiihrte die erstinstanzliche Behérde im Wesentlichen aus, dass beim Beschwerdeflihrer zwei verschiedene
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeiten vorldgen. Der Beschwerdeflhrer sei seit 23. Juli 1984 als Facharzt
freiberuflich tatig und daher in der Unfallversicherung nach dem Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich
selbstandigen Erwerbstatigen (FSVG) pflichtversichert. Daneben sei er als selbstandig Erwerbstatiger in den im Spruch
genannten Bereichen in den dort genannten Zeitraumen in der Unfallversicherung pflichtversichert gewesen.

Nach Verweis auf 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG, 8 181 ASVG, § 77 Abs. 4 ASVG und § 20 ASVG gelangte die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt zur Feststellung, dass zum 1. September 1999 keine freiwillige Hoherversicherung in der
Unfallversicherung gemaR3 8 20 ASVG bestanden habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Einspruch, in dem er geltend machte, dass eine
Hoherversicherung bestehe und dass am 1. September 1999 die Gewerbeberechtigung Handelsgewerbe gemal3 § 103
Abs. 1 lit. b Z. 25 der GewO 1973 und die Gewerbeberechtigung Zahntechniker gemaR & 94 Z. 69 der GewO 1994
aufrecht gewesen seien.

Mit Bescheid vom 21. April 2004 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch des
Beschwerdefiihrers keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung dieses Bescheides
wird auch naher auf einen Autounfall des Beschwerdefihrers, den er am 1. September 1999 auf dem Weg zwischen
seiner Ordination und seinem zahntechnischen Labor erlitten hat, und auf das dazu zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung gerichtsanhangige Leistungsverfahren eingegangen.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung, der mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Teilversicherungspflicht des Beschwerdefuhrers in der Unfallversicherung gemaf 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG keine Folge
gegeben wurde; soweit sich die Berufung gegen Feststellung richtete, der Beschwerdefihrer habe am
1. September 1999 keine freiwillige Hoherversicherung abgeschlossen gehabt, wurde sie von der belangten Behorde

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass gemal § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG alle selbstandig
Erwerbstatigen, die Mitglieder einer Wirtschaftskammer seien, in der Unfallversicherung versichert (teilversichert)
seien. Nach § 2 Abs. 1 Wirtschaftskammergesetz (WKG) seien Mitglieder der Wirtschaftskammer unter anderem alle
physischen Personen, die zum selbstandigen Betrieb von Unternehmungen und des Handels berechtigt seien. Dem
Beschwerdefihrer sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 19. Marz 1998 die Gewerbeberechtigung
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"fir das Handelsgewerbe gemal3 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973 und integrierter Betrieb" (fir das Handwerk
Zahntechniker) entzogen worden. Der Beschwerdefihrer habe gegen diesen Bescheid Berufung erhoben, der mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. August 1999 keine Folge gegeben worden sei. Dieser
Bescheid sei rechtskraftig. Der Beschwerdefuhrer habe in der Folge vorgebracht, dass die an eine Ersatzempfangerin
erfolgte Zustellung unzuldssig gewesen sei; der Antrag des Beschwerdefiihrers auf neuerliche Zustellung sei
abgewiesen worden, eine dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei als unbegrindet
abgewiesen worden.

Es stehe damit fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Gewerbeberechtigung mit Wirksamkeit vom 24. August 1999
entzogen worden sei. Am 1. September 1999 sei fur den BeschwerdefUhrer somit keine Berechtigung fir den
selbstandigen Betrieb eines Unternehmens mehr vorgelegen. Damit sei am 1. September 1999 auch keine
Zugehorigkeit zur Wirtschaftskammer mehr gegeben gewesen und es habe in der Folge daher fur diese Tatigkeit am
1. September 1999 auch keine Unfallversicherungspflicht gemaR § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG mehr bestanden.

Soweit sich die Berufung gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich Uber die
Hoéherversicherung richtete, begriindete die belangte Behdrde die Zuriickweisung unter Hinweis auf §8 415 ASVG,
wonach eine Berufung an die belangte Behorde in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z. 1 ASVG nur zustehe, wenn Uber die
Versicherungspflicht, ausgenommen in den Fallen des § 11 Abs. 2 ASVG, oder die Berechtigung zur Weiter- oder
Selbstversicherung entschieden worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend und stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Der Beschwerdepunkt wird wie folgt ausgeflhrt:

"Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Anerkennung des
bestehenden Unfallversicherungsverhaltnisses aufgrund seiner gewerblichen Tatigkeit als Zahntechniker und bei der
Auslibung des Handelsgewerbes, verletzt, wobei der Bescheid unter der Rechtswidrigkeit des Inhaltes leidet."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde und
erklarte, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen.

Die mitbeteiligte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt sowie dem gesamten Beschwerdevorbringen, das sich
ausschlief3lich gegen die Verneinung des Vorliegens der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach & 8 Abs. 1
Z. 3 lit. a ASVG hinsichtlich des nach dem 24. August 1999 gelegenen Zeitraumes richtet, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer weder die Zuriickweisung seiner Berufung, soweit sie sich gegen die Verneinung einer bestehenden
Hoherversicherung gewendet hat (s. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2004/08/0100), noch die
Feststellung der Teilversicherung in der Unfallversicherung in den in Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides
genannten Zeitraumen (deren letzter mit 24. August 1999 geendet hat) bekampft.

Gegenstand der Anfechtung und damit des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist somit der Abspruch der
belangten Behorde, wonach eine Teilversicherung des Beschwerdefihrers in der Unfallversicherung auf Grund einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit als Mitglied der Wirtschaftskammer nach 24. August 1999 nicht bestanden habe.

Auf Grund der eingeschrankten Anfechtungserklarung kann in diesem Zusammenhang auch dahingestellt bleiben, ob
mit dem angefochtenen Bescheid auch Uber das Vorliegen der Teilversicherung des Beschwerdefiihrers in der
Unfallversicherung aufgrund seiner Tatigkeit als freiberuflich tatiger Arzt (laut Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen
Bescheides) abgesprochen wurde oder ob dieser Spruchpunkt vom Beschwerdefiihrer bereits mit seinem Einspruch
gegen den erstinstanzlichen Bescheid unbekampft gelassen wurde.

2.8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung BGBI. | Nr. 138/1998 lautete:

"8 8. (1) Nur in den nachstehend angeflhrten Versicherungen sind Uberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (teilversichert):
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3.in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

a) alle selbstandig Erwerbstatigen, die

Mitglieder einer Wirtschaftskammer oder

in der Kranken- oder Pensionsversicherung gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert oder

in der Krankenversicherung gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 GSVG pflichtversichert

sind; ferner die Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft bzw. einer offenen Erwerbsgesellschaft, die
persoénlich haftenden Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft bzw. einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft und die
zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft sind;"

3. Der BeschwerdefUhrer raumt ein, dass ihm die "Gewerbeberechtigung Zahntechniker bzw
Handelsgewerbe gemal 8 103 GewO 1973" mit Wirksamkeit vom 24. August 1999 entzogen wurde. Er meint jedoch,
dass die Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer nicht "automatisch und taggleich" mit der Entziehung der
Gewerbeberechtigung ende, vielmehr bedirfe es dazu eines entsprechenden konstitutiven Aktes der
Wirtschaftskammer. Eine bloR deklarative Mitteilung des Erldschens der Mitgliedschaft durch die Wirtschaftskammer
kdnne nicht als ausreichend angesehen werden, da der Beschwerdeflhrer die Wirksamkeit der Zustellung des
Bescheides uber die Entziehung der Gewerbeberechtigung, wenn auch letztlich erfolglos, bekampft habe und dadurch
zumindest in dieser Zeit den Gewerbebetrieb auf Grund seiner vertretbaren Rechtsmeinung weiter ausgetbt habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Wirtschaftskammergesetz 1998 keine Rechtsvorschrift enthalt, welche den Beginn
oder das Ende der Kammermitgliedschaft von einem "konstitutiven Akt" abhangig machte, vielmehr verknipft es in § 2
die Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer mit der Berechtigung zum selbstandigen Betrieb von Unternehmungen.

§ 2 Wirtschaftskammergesetz 1998 in der hier maRRgeblichen Fassung, BGBI. | Nr. 103/98, lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Mitglieder der Wirtschaftskammern und Fachorganisationen sind alle physischen und juristischen Personen
sowie sonstige Rechtstrager, die zum selbstandigen Betrieb von Unternehmungen des Gewerbes, der Industrie, des
Bergbaues, des Handels, des Geld-, Kredit- und Versicherungswesens, des Verkehrs, der Nachrichtenibermittlung, des
Tourismus und der Freizeitwirtschaft berechtigt sind.

(2) Zu den Mitgliedern gemal Abs. 1 zahlen jedenfalls Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterliegen sowie
insbesondere solche, die in der Anlage zu diesem Gesetz angefuhrt sind.

n

Bei der Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer handelt es sich um eine Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in§ 2
WKG genannten Voraussetzung ipso iure ohne eine unmittelbar darauf abzielende Willenserklarung eintritt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2003, ZI.2001/08/0204) und die (u.a.) mit einer Entziehung der
Gewerbeberechtigung durch die Behorde endet (vgl. - zur diesbezlglich vergleichbaren Vorgangerbestimmung des
Handelskammergesetzes - das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI. 2006/08/0028), ohne dass es dazu eines
konstitutiven Akts der Wirtschaftskammer bedurfte.

Mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung, die am 24. August 1999 wirksam wurde, endete daher die auf die
Gewerbeberechtigung gegrindete Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers in der Wirtschaftskammer und damit eine
Voraussetzung fur die Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a, erster Fall, ASVG.

4. Soweit der Beschwerdeflhrer meint, die Auslegung der relevanten Rechtsvorschriften durch die belangte Behorde
flhre zu einem gleichheits- und damit verfassungswidrigen Ergebnis, da dem von ihm flr das gesamte Kalenderjahr
1999 bezahlten Beitrag ab dem 24. August 1999 keine Gegenleistung der mitbeteiligten Allgemeinen
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Unfallversicherungsanstalt gegenuber stinde, kann ihm nicht gefolgt werden, zumal eine aliquote Aufteilung des
Versicherungsbeitrages entsprechend der Monate der Pflichtversicherung vorgenommen werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006, ZI. 2004/08/0180).

5. Die Beschwerde erweist sich jedoch aus vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemachten, jedoch im Rahmen des
Beschwerdepunktes von Amts wegen aufzugreifenden Umstanden als begriindet:

5.1. Die belangte Behorde hat das Ende der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal3 § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG
mit dem Datum der Entziehung der Gewerbeberechtigung, dem 24. August 1999, festgestellt.

Gemal’ 8 12 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der in 8 10 Abs. 2 ASVG bezeichneten Personen - dazu zahlen
u.a. die selbstandig Erwerbstatigen gemal3 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG - jedoch mit dem Letzten des Kalendermonats, in
dem die die Pflichtversicherung begriindende Tatigkeit aufgegeben wird.

Das Ende der Pflichtversicherung gemald 8 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a, erster Fall, ASVG ware daher mit dem 31. August 1999
festzustellen gewesen, sodass sich der angefochtene Bescheid - im Anfechtungsumfang - als inhaltlich rechtswidrig

erweist.

5.2. Schlie3lich ist festzuhalten, dass der BeschwerdeflUhrer bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht hat,
tatsachlich das Zahntechnikergewerbe auch nach dem 24. August 1999 - ungeachtet der flr diese Tatigkeit nicht
vorliegenden erforderlichen Gewerbeberechtigung - weiter ausgelbt zu haben. Auch in der Beschwerde fuhrt er aus,
dass er "zumindest in dieser Zeit" (gemeint offenbar nach Zustellung des Bescheides Uber die Entziehung der
Gewerbeberechtigung am 24. August 1999 bis zur Zustellung des in dieser Sache ergangenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2001, ZI.2000/04/0171), den Gewerbebetrieb "auf Grund seiner
vertretbaren Rechtsmeinung" weiter ausgetbt habe.

Vor diesem Hintergrund ware daher zu prifen gewesen, inwieweit die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemaR § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG in dem Zeitraum nach Ende der
Pflichtversicherung auf Grund der Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer zwar nicht mehr nach dem ersten Unterfall
dieser Bestimmung, sondern nach dem zweiten Unterfall - Vorliegen einer Pflichtversicherung in der Kranken- oder
Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG - auf Grund des unbefugt ausgelibten Gewerbes bestand, zumal
auch EinkUnfte nach § 23 EStG (aus Gewerbebetrieb) die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begrinden
kdénnen und diese nur fur den Fall ausgeschlossen ist, dass eine anderweitige Pflichtversicherung "eingetreten ist".

6. Da sich der angefochtene Bescheid sohin im Umfang der Anfechtung als inhaltlich rechtswidrig erweist, war er in
diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das die Pauschalgebihr betreffende Kostenmehrbegehren war im
Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Gebihrenfreiheit gema3 & 110 ASVG

abzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2006
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