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@ Veroffentlicht am 23.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Langer und
Dr. Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Gerhard Taucher und Dr. Barbara Hopf als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Phinsuwan S***** vertreten durch Dr. Charlotte Lindenberger, Rechtsanwalt
in Steyr, wider die beklagte Partei Robert S***** vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer,
Rechtsanwadlte in Wels, wegen S 50.000,-- sA (Revisionsstreitwert S 25.000,--), infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6.
Dezember 1999, GZ 7 Ra 321/99y-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes St.
Pélten als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Mai 1999, GZ 33 Cga 111/98b-23, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch von Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin, eine Thailanderin, war vom 1. 10. 1997 bis 20. 2. 1998 bei einem Gebdudereinigungsunternehmen als
Reinigungskraft beschaftigt. Der Beklagte war dort als Disponent unmittelbarer Vorgesetzter der Klagerin und fur die
Einteilung des Reinigungspersonals zustandig.

Am 19. 1. 1998 teilte der Beklagte der Kldgerin mit, dass sie statt bisher in der Frihschicht von 6 bis 13 Uhr nun in der
sogenannten Spatschicht von 16 bis 21 Uhr zu arbeiten habe. Die Klagerin war damit nicht einverstanden, weil sie
flrchtete, am Abend keine Verbindung mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel zu ihrem Wohnort zu haben.

Auf Grund dieses Gesprachs Uber die Arbeitseinteilung versdumte die Klagerin ihren Zug, weshalb ihr der Beklagte
gegen 13.30 Uhr anbot, sie mit dem Auto nach Hause zu bringen. Der Beklagte bot der Kldgerin wahrend der Autofahrt
an, die Schicht so einzuteilen, dass sie eine Stunde friher aufhoren und somit ein o6ffentliches Verkehrsmittel
erreichen konne. Er sagte sodann zur Klagerin: "If you give me a fucking, | can help you". Der Beklagte offnete in
weiterer Folge seine Hose und legte die Hand der Klagerin auf seinen Geschlechtsteil. Die Klagerin zog die Hand wieder
zurlick, worauf der Beklagte sie zum Geschlechtsverkehr und in weiterer Folge zum Oralverkehr aufforderte. Er fragte
sie weiters, ob sie sich mit "Bodymassage" auskenne und um wieviel sie ihnr Mann "gekauft" habe. Der Beklagte fuhr mit
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dem Auto am Wohnhaus der Klagerin vorbei und teilte ihr mit, dass er nun ein "Platzerl" suchen werde, damit sie
sexuell miteinander verkehren. Die Klagerin lehnte die Ansinnen des Beklagten jeweils ab und forderte ihn erfolglos
auf, sie aussteigen zu lassen. Als in der Folge das Autotelefon ldutete und der Vorgesetzte des Beklagten diesen
aufforderte, in den Betrieb zu kommen, lie3 der Beklagte von der Klagerin ab und brachte sie nach Hause.Auf Grund
dieses Gesprachs Uber die Arbeitseinteilung versdaumte die Klagerin ihren Zug, weshalb ihr der Beklagte gegen 13.30
Uhr anbot, sie mit dem Auto nach Hause zu bringen. Der Beklagte bot der Klagerin wahrend der Autofahrt an, die
Schicht so einzuteilen, dass sie eine Stunde friher aufhéren und somit ein 6ffentliches Verkehrsmittel erreichen
kdnne. Er sagte sodann zur Klagerin: "If you give me a fucking, rémisch eins can help you". Der Beklagte &ffnete in
weiterer Folge seine Hose und legte die Hand der Klagerin auf seinen Geschlechtsteil. Die Klagerin zog die Hand wieder
zurlick, worauf der Beklagte sie zum Geschlechtsverkehr und in weiterer Folge zum Oralverkehr aufforderte. Er fragte
sie weiters, ob sie sich mit "Bodymassage" auskenne und um wieviel sie ihr Mann "gekauft" habe. Der Beklagte fuhr mit
dem Auto am Wohnhaus der Klagerin vorbei und teilte ihr mit, dass er nun ein "Platzer!" suchen werde, damit sie
sexuell miteinander verkehren. Die Klagerin lehnte die Ansinnen des Beklagten jeweils ab und forderte ihn erfolglos
auf, sie aussteigen zu lassen. Als in der Folge das Autotelefon ldutete und der Vorgesetzte des Beklagten diesen
aufforderte, in den Betrieb zu kommen, liel3 der Beklagte von der Klagerin ab und brachte sie nach Hause.

Etwa eine Woche nach dem Vorfall brachte der Beklagte die Klagerin nach der Spatschicht abermals nach Hause, ohne
dass es zu Belastigungen kam. Die Schicht wurde in der Folge so eingeteilt, dass die Klagerin ein 6ffentliches
Verkehrsmittel erreichen konnte.

Die Klagerin vertraute den Vorfall einer Freundin an, die ihn wieder einem ebenfalls bei dem Reinigungsunternehmen
beschaftigten Bekannten erzahlte. Als dieser dort entlassen wurde, drohte er, die sexuelle Beldstigung der Klagerin
durch den Beklagten "offiziell" zu machen, wenn er nicht wieder eingestellt werde. Am 17. 2. 1998 suchte der Beklagte
die Klagerin und ihren Ehemann zu Hause auf und teilte dem Ehemann mit, dass die Klagerin zu Unrecht behaupte, er
habe sie sexuell beldstigt. Die Klagerin versicherte, dass ihre Angaben der Wahrheit entsprechen. In der Folge fihrte
der Beklagte die Klagerin zur Arbeitsstelle. Zwei Tage spater rief der Beklagte den Ehemann der Klagerin an und teilte
mit, dass diese nicht mehr zur Arbeit kommen brauche, weil sie gekiindigt sei.

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 10. 7. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage den Zuspruch von S 50.000, weil
der Beklagte als ihr Vorgesetzter sie sexuell belastigt und im Zusammenhang mit ihrem Arbeitsverhaltnis diskriminiert
habe.

Der Beklagte wendete dagegen ein, dass die Angaben der Klagerin nicht den Tatsachen entsprachen. Die Klagerin sei
nicht diskriminiert worden. Das Dienstverhdltnis zur Klagerin sei aufgeldst worden, weil sie bei der Gendarmerie
grundlos Anzeige gegen den Beklagten erstattet habe.

Das Erstgericht sprach der Klagerin S 25.000 sA zu. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte
zur rechtlichen Beurteilung aus, dass die vom Beklagten am 19. 1. 1998 gegenUber der Klagerin gesetzten Handlungen
als sexuelle Beldstigung im Sinn des § 2 GIbG zu werten seien. Der der Klagerin durch die Verletzung ihrer Wirde
entstandene Nachteil sei durch Schadenersatz gemaR § 2a Abs 7 GIbG abzugelten. Der Beklagte habe das
Abhangigkeitsverhaltnis der Klagerin ausgeniltzt und den Bestand der bisherigen Arbeitsbedingungen mit dem
Erreichen seiner sexuellen Ziele verknlpft. Er habe die Klégerin in eine psychisch extrem belastende Situation
gebracht, weil er sie nicht nur aufgefordert habe, mit ihm sexuell zu verkehren und sie gendtigt habe, seinen
Geschlechtsteil zu betasten, sondern sie daran gehindert habe, das Fahrzeug zu verlassen. Dass es nicht zum
Geschlechtsverkehr gekommen sei, verdanke die Klagerin offenbar einem Zufall, némlich dem Anruf des Vorgesetzten
des Beklagten. Der Beklagte habe die Klagerin durch seine AuRerungen als Frau abgewertet und klargemacht, dass er
sie als Thailanderin in erster Linie als ein Sexobjekt betrachte. Ein Schadenersatzbetrag von S 25.000 sei angemessen,
daruber hinausgehender Schadenersatz stehe nicht zu, da es sich bei der sexuellen Beldstigung um eine einmalige
Handlung gehandelt und der Beklagte dahnliche weitere Situationen nicht mehr ausgenutzt habe.Das Erstgericht sprach
der Klagerin S 25.000 sA zu. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte zur rechtlichen
Beurteilung aus, dass die vom Beklagten am 19. 1. 1998 gegenuber der Klagerin gesetzten Handlungen als sexuelle
Belastigung im Sinn des Paragraph 2, GIbG zu werten seien. Der der Klagerin durch die Verletzung ihrer Wurde
entstandene Nachteil sei durch Schadenersatz gemaR Paragraph 2 a, Absatz 7, GIbG abzugelten. Der Beklagte habe
das Abhangigkeitsverhaltnis der Klagerin ausgenutzt und den Bestand der bisherigen Arbeitsbedingungen mit dem
Erreichen seiner sexuellen Ziele verknlpft. Er habe die Klagerin in eine psychisch extrem belastende Situation
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gebracht, weil er sie nicht nur aufgefordert habe, mit ihm sexuell zu verkehren und sie gendtigt habe, seinen
Geschlechtsteil zu betasten, sondern sie daran gehindert habe, das Fahrzeug zu verlassen. Dass es nicht zum
Geschlechtsverkehr gekommen sei, verdanke die Kldgerin offenbar einem Zufall, ndmlich dem Anruf des Vorgesetzten
des Beklagten. Der Beklagte habe die Klagerin durch seine AuBerungen als Frau abgewertet und klargemacht, dass er
sie als Thailanderin in erster Linie als ein Sexobjekt betrachte. Ein Schadenersatzbetrag von S 25.000 sei angemessen,
daruber hinausgehender Schadenersatz stehe nicht zu, da es sich bei der sexuellen Beldstigung um eine einmalige
Handlung gehandelt und der Beklagte ahnliche weitere Situationen nicht mehr ausgenutzt habe.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei.
Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen fihrte es zur Rechtsriige aus, dass 8 2 Abs 1a GIbG idF vor der mit
1. 5. 1998 in Kraft getretenen Novelle BGBI | 1998/44 anzuwenden sei und es daher an der durch diese Novelle
bewirkten Klarstellung fehle, dass eine Diskriminierung unter anderem auch bei sexueller Beldstigung durch Dritte
vorliege. Allerdings beinhalte § 2a Abs 7 GIbG aF - wenn auch nur "versteckt" - einen weiteren Verbotstatbestand,
namlich den der sexuellen Belastigung des Dienstnehmers im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis durch Dritte.
Es konne daher das Bestehen eines Ersatzanspruches gegen den beldstigenden Dritten auch nach der alten Rechtslage
nicht zweifelhaft sein. Bei der Schadensbemessung habe das Erstgericht zu Recht berUcksichtigt, dass das Verhalten
des Beklagten gegenuUber der Klagerin nicht nur zum Verlust des Arbeitsplatzes, sondern auch dazu gefuhrt habe, dass
sie sich gegenuber ihrem Ehemann habe rechtfertigen mussen. Es liege keine "verhaltnismalig geringflgige sexuelle
Belastigung" vor, weil das Verhalten des Beklagten den Delikten der geschlechtlichen Nétigung im Sinn des § 202 Abs 1
StGB und der Freiheitsentziehung im Sinne des§ 99 StGB zumindest duBerst nahekomme. Es kénne auch nicht
unbeachtet bleiben, dass bei den gegebenen Umstanden die sexuellen Aufforderungen sowie die Ankindigung, einen
Platz zum Vollzug des Geschlechtsverkehrs zu suchen, bei der Klagerin nicht unbetrachtliche Angstgeflihle habe
auslésen missen. Dazu kamen die fir die Klagerin duBerst demditigenden verbalen Attacken des Beklagten. Im
Hinblick auf die besondere Intensitit des - wenn auch einmaligen - sexuellen Ubergriffs auf die Kl&gerin sei der vom
Erstgericht ausgemittelte Betrag angemessen.Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass
die ordentliche Revision zuldssig sei. Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen flhrte es zur Rechtsrige
aus, dass Paragraph 2, Absatz eins a, GIbG in der Fassung vor der mit 1. 5. 1998 in Kraft getretenen Novelle BGBI
rémisch eins 1998/44 anzuwenden sei und es daher an der durch diese Novelle bewirkten Klarstellung fehle, dass eine
Diskriminierung unter anderem auch bei sexueller Belastigung durch Dritte vorliege. Allerdings beinhalte Paragraph 2
a, Absatz 7, GIbG aF - wenn auch nur "versteckt" - einen weiteren Verbotstatbestand, namlich den der sexuellen
Belastigung des Dienstnehmers im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis durch Dritte. Es kénne daher das
Bestehen eines Ersatzanspruches gegen den beldstigenden Dritten auch nach der alten Rechtslage nicht zweifelhaft
sein. Bei der Schadensbemessung habe das Erstgericht zu Recht bertcksichtigt, dass das Verhalten des Beklagten
gegenUber der Klagerin nicht nur zum Verlust des Arbeitsplatzes, sondern auch dazu gefiihrt habe, dass sie sich
gegenlUber ihrem Ehemann habe rechtfertigen muissen. Es liege keine "verhaltnismaRig geringflgige sexuelle
Belastigung" vor, weil das Verhalten des Beklagten den Delikten der geschlechtlichen Nétigung im Sinn des Paragraph
202, Absatz eins, StGB und der Freiheitsentziehung im Sinne des Paragraph 99, StGB zumindest duf3erst nahekomme.
Es kdnne auch nicht unbeachtet bleiben, dass bei den gegebenen Umstanden die sexuellen Aufforderungen sowie die
Ankilndigung, einen Platz zum Vollzug des Geschlechtsverkehrs zu suchen, bei der Kldgerin nicht unbetrachtliche
Angstgeflhle habe auslésen mussen. Dazu kamen die fur die Klagerin duf3erst demitigenden verbalen Attacken des
Beklagten. Im Hinblick auf die besondere Intensitét des - wenn auch einmaligen - sexuellen Ubergriffs auf die Kldgerin
sei der vom Erstgericht ausgemittelte Betrag angemessen.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Beklagten ist mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfrage unzulassig.

Entgegen der von der Revisionswerberin vertretenen Ansicht ist der Wortlaut des § 2a Abs 7 GIbG in der hier
anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI | 1998/44, wonach ein infolge sexueller Beldstigung im Zusammenhang
mit seinem Arbeitsverhaltnis diskriminierter Arbeitnehmer gegenliber dem Belastiger und im Fall des 8 2 Abs 1a Z 2
auch gegenlber dem Arbeitgeber Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens hat, so klar formuliert, dass die
Ersatzpflicht auch eines vom Arbeitgeber verschiedenen Belastigers nicht fraglich sein kann. Dies belegen nicht nur die
bereits vom Berufungsgericht zitierten Literaturstellen (Eichinger, Rechtsfragen zum Gleichbehandlungsgesetz, 106;
Tinhofer, Sexuelle Belastigung durch den Geschaftsfihrer einer GmbH .., RdW 1994, 248), sondern auch die
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Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der Novelle (842 BIgNR 20. GP, 6). Nach standiger Rechtsprechung
liegt aber dann keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung (hier im Sinn des8 46 Abs 1 ASGG) vor, wenn zwar
Rechtsprechung des Obersten Gerichshofs fehlt, jedoch eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, dass nur
eine Moglichkeit der Auslegung ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel bei der Auslegung nicht entstehen
kénnen, so insbesondere auch dann, wenn diese Losung in der Lehre unstrittig ist (WoBI 1993/54; RZ 1994/15; Kodek
in Rechberger ZPO2 § 502 Rz 3).Entgegen der von der Revisionswerberin vertretenen Ansicht ist der Wortlaut des
Paragraph 2 a, Absatz 7, GIbG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI rémisch eins 1998/44, wonach
ein infolge sexueller Belastigung im Zusammenhang mit seinem Arbeitsverhdaltnis diskriminierter Arbeitnehmer
gegenlUber dem Belastiger und im Fall des Paragraph 2, Absatz eins a, Ziffer 2, auch gegeniber dem Arbeitgeber
Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens hat, so klar formuliert, dass die Ersatzpflicht auch eines vom Arbeitgeber
verschiedenen Belastigers nicht fraglich sein kann. Dies belegen nicht nur die bereits vom Berufungsgericht zitierten
Literaturstellen (Eichinger, Rechtsfragen zum Gleichbehandlungsgesetz, 106; Tinhofer, Sexuelle Beldstigung durch den
Geschaftsfihrer einer GmbH ..., RAW 1994, 248), sondern auch die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
der Novelle (842 BIgNR 20. GP, 6). Nach standiger Rechtsprechung liegt aber dann keine Rechtsfrage erheblicher
Bedeutung (hier im Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG) vor, wenn zwar Rechtsprechung des Obersten
Gerichshofs fehlt, jedoch eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, dass nur eine Moglichkeit der Auslegung
ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel bei der Auslegung nicht entstehen kénnen, so insbesondere auch dann,
wenn diese Lésung in der Lehre unstrittig ist (WoBI 1993/54; RZ 1994/15; Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 502, Rz
3).

Zum Schadenersatzanspruch nach dem Gleichbehandlungsgesetz wegen sexueller Beldstigung und zu dem fur die
Ausmessung des Ersatzbetrages wesentlichen Kriterien hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung 8 ObA
188/98z = Bl 1999, 538 ausfuhrlich Stellung genommen. Er hat dort dargestellt, dass sich die Bemessung des
immateriellen Schadens im Rahmen der sonst im Schadenersatzrecht angewandten Grundsatze zu halten hat, wobei
der Gesetzgeber dem Richter lediglich im unteren Bereich die sonst immer von den Umstdnden des Einzelfalls
gepragte Bewertung vorgegeben hat. Ist die Entscheidung rein einzelfallbezogen, kdnnte nur eine wesentliche
Verkennung der Rechtslage die Anrufung des Obersten Gerichtshofs rechtfertigen. Davon kann hier aber keine Rede
sein, weil sich die Ausmessung des Schadenersatzbetrages durch die Vorinstanzen innerhalb des durch die zitierte
Entscheidung des erkennenden Senats abgesteckten Rahmen halt.

Die - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts - unzuldssige
Revision ist zurlickzuweisen.

Da die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, hat sie
die von ihr verzeichneten Kosten gemal? 88 50, 40 ZPO selbst zu tragen.Da die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, hat sie die von ihr verzeichneten Kosten gemaR
Paragraphen 50,, 40 ZPO selbst zu tragen.
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