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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal und Dr. Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ernst
R***** \wegen des teils nach & 15 StGB versuchten Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146,
147 Abs 3, 148 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 11 Vr 125/00 des Landesgerichtes Ried im
Innkreis, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom
5. September 2000, AZ 10 Bs 132/00 (= ON 40), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Ernst R***** wegen des teils nach Paragraph 15, StGB versuchten Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren
Handlung, AZ 11 rémisch funf r 125/00 des Landesgerichtes Ried im Innkreis, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. September 2000, AZ 10 Bs 132/00 (= ON 40),
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Ernst R***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Beschluss vom 5. September 2000, AZ 10 Bs 132/00 (GZ 11 Vr 125/00-40 des Landesgerichtes Ried im Innkreis), gab
das Oberlandesgericht Linz einer Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die vom Untersuchungsrichter am 22.
August 2000 verfliigte Enthaftung des Ernst R***** Folge und ordnete die Fortsetzung der am 9. August 2000
verhangten Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach 8 180 Abs 2 Z 3 lit a bis c StPO
an.Mit Beschluss vom 5. September 2000, AZ 10 Bs 132/00 (GZ 11 rémisch funf r 125/00-40 des Landesgerichtes Ried
im Innkreis), gab das Oberlandesgericht Linz einer Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die vom
Untersuchungsrichter am 22. August 2000 verfugte Enthaftung des Ernst R***** Folge und ordnete die Fortsetzung
der am 9. August 2000 verhangten Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph
180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a bis ¢ StPO an.

Danach richtet sich gegen den Beschuldigten der dringende Verdacht, das, teils nach8 15 StGB versuchte, Verbrechen
des schweren gewerbsmafligen Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB (I) und (zweifach) das Vergehen
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der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 2 StGB (lI) begangen zu habenDanach
richtet sich gegen den Beschuldigten der dringende Verdacht, das, teils nach Paragraph 15, StGB versuchte,
Verbrechen des schweren gewerbsmafligen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 erster Fall StGB
(rdmisch eins) und (zweifach) das Vergehen der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach
Paragraph 159, Absatz 2, StGB (romisch 1) begangen zu haben.

Er habe in E***** und anderen Orten

I. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaf3ig zu bereichern,
nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen gewerbsmaliig zu Handlungen verleitet, die diese in einem
insgesamt 500.000 S Ubersteigenden Betrag an Vermdgen schadigten, und zwarrémisch eins. mit dem Vorsatz, durch
das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRBig zu bereichern, nachgenannte Personen durch
Tauschung Uber Tatsachen gewerbsmaRig zu Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt 500.000 S
Ubersteigenden Betrag an Vermdgen schadigten, und zwar

1.) als Gesellschafter und Geschaftsfihrer der R***** Bauunternehmung Gesellschaft m.b.H. in Liqu.

a) von Juli bis August 1998 durch die Vorgabe, die Kapitalgesellschaft sei ein rickzahlungsfahiger und
rickzahlungswilliger Darlehensnehmer, Josef G***** zur darlehensweisen Finanzierung von Baustoffen im Wert von
319.575S

b) Anfang 1999 durch die Vorgabe, die Kapitalgesellschaft sei ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde,
Verflgungsberechtigte der Fa. S***** Baustoff Vertriebsgesellschaft m.b.H. zur Erbringung von Warenlieferungen im
Wert von ca. 81.581 S;

c) am 10. Juni 1999 in Salzburg durch die Vorgabe, er bendtige den Notariatsakt nur fir die Buchhaltung zur
Beruhigung andrangender Glaubiger, es werde daraus keine Haftung entstehen, Josef G***** zur Unterfertigung eines
notariellen Schuldanerkenntnisses Uber 115.000 S mit 6-monatiger Falligkeit gegenlber der Kapitalgesellschaft und
ausdrucklicher sofortiger Vollstreckbarkeit;

2.) als Geschaftsfuhrer der Fa. A*****.Bau Gesellschaft m.b.H.

a) durch die Vortduschung, die Kapitalgesellschaft sei rickzahlungsfahig und rickzahlungswillig, es seien Auftrage
vorhanden, er werde ihn an der Gesellschaft beteiligen, sowie durch Verschweigung der wahren Finanzlage der
Gesellschaft, Josef G***** zu Darlehenszuzahlungen und Investitionen, und zwar

aa) am 9. Juli 1998 zum Ankauf diverser Baugerate und Einrichtungsgegenstande aus der Konkursmasse der E*****.
Baugesellschaft m.b.H. im Wert von 140.000 S, die der Fa. A***** z Verfligung gestellt wurden;

bb) am 21. Juli 1998 und 30. September 1998 zur Zahlung eines Betrages von 165.000 S und 205.000 S als
Quotenerfordernis fiir den Zwangsausgleich im Konkursverfahren der Fa. A***** Baugesellschaft m. b.H. in
Liquidation (AZ 17 S 18/98 des Landesgerichtes Ried i.L.);

cc) zum Ankauf eines Kranes im Wert von 105.000 S und
dd) zum Ankauf eines LKWs im Wert von 295.000 S, welche Gegenstande der Fa. A***** zur Verfligung gestellt wurden;

b) Anfang 1999 durch die Vorgabe, die Kapitalgesellschaft sei ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde, DI Josef
W***** zur Erbringung von Vermessungsarbeiten, (Schaden: 9.732 S);

c) im Jahre 1999 durch die Vorgabe, die Kapitalgesellschaft sei ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde,
Verflgungsberechtigte der Fa. A***** Bauunternehmung Gesellschaft m.b.H. zu Erbringung von Werkleistungen
(Schaden: 386.763,80);

d) am 28. Mai und am 10. Juni 1999 in Salzburg durch die Vorgabe, er benétige die Notariatsakte nur fur die
Buchhaltung zur Beruhigung andrdangender Glaubiger, es werde daraus keine Haftung entstehen, Josef G***** zur
Unterfertigung zweier notarieller Schuldanerkenntnisse Gber 500.000 S und 275.000 S mit 6-monatiger Falligkeit
gegenUber der Kapitalgesellschaft und ausdricklicher sofortiger Vollstreckbarkeit;

3.) als alleiniger Gesellschafter der Fa. A*****-Baugesellschaft m. b.H. in Liqu. durch die Vorgabe, es handle sich um
einen werthaltigen Geschaftsanteil, zur Ubernahme desselben um den Abtretungspreis von 50.000 S (Zahlung an die
Konkursmasse im Insolvenzverfahren gegen Ernst R****%*);
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I) als Geschaftsfuhrer der nachgenannten Kapitalgesellschaften in Kenntnis ihrer Zahlungsunfahigkeit grob fahrlassig
die Befriedigung wenigstens eines ihrer Glaubiger dadurch vereitelt oder geschmalert, dass er tbermaRigen, mit den
Vermoégensverhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gesellschaften in auffallendem Widerspruch
stehenden Aufwand trieb, Geschéftsbiicher oder geschéftliche Aufzeichnungen so fiihrte, dass ein zeitnaher Uberblick
Uber die wahre Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde und sonstige geeignete und
erforderliche KontrollmaRnahmen, die ihm einen solchen Uberblick verschafft hatten, sowie Jahresabschliisse, zu
deren Erstellung er verpflichtet war, zu erstellen unterliel3, sodass ein zeitnaher Uberblick Gber die wahre Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde, und zwarrémisch 1) als Geschaftsfuhrer der nachgenannten
Kapitalgesellschaften in Kenntnis ihrer Zahlungsunfahigkeit grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines ihrer
Glaubiger dadurch vereitelt oder geschmalert, dass er UbermaRigen, mit den Vermogensverhaltnissen und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gesellschaften in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieb,
Geschéftsbiicher oder geschiftliche Aufzeichnungen so fiihrte, dass ein zeitnaher Uberblick Uber die wahre
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde und sonstige geeignete und erforderliche
KontrollmaRnahmen, die ihm einen solchen Uberblick verschafft hatten, sowie Jahresabschliisse, zu deren Erstellung
er verpflichtet war, zu erstellen unterlief3, sodass ein zeitnaher Uberblick Gber die wahre Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage erheblich erschwert wurde, und zwar

1.) als Geschaftsfuhrer der R***** Bauunternehmung Gesellschaft m. b.H. ab 1998 bis Mitte 2000 und
2.) als Geschaftsfuhrer der Fa. A***** Bau Gesellschaft m.b.H. ab Oktober/Novemer 1998 bis Mitte 2000.
Rechtliche Beurteilung

Die Grundrechtsbeschwerde ist im Ergebnis nicht berechtigt. Ein zur Fortsetzung der Haft ndtiger dringender
Tatverdacht liegt zwar hinsichtlich des Vorwurfes des Betruges nicht, wohl aber der grob fahrlassigen Beeintrachtigung
von Glaubigerinteressen vor.

Zuerst ist festzuhalten, dass der Umfang der Voruntersuchung in Richtung "88 146, 153 und 159 StGB" durch den
Beschluss des Untersuchungsrichters vom 31. Juli 2000 (ON 19) bestimmt ist. Dieser Beschluss erging, nachdem am
selben Tag die Staatsanwaltschaft ihren Antrag "vom 21. 6. 2000 auf Einbeziehung einer Nachtragsanzeige gemal3 8 56
StPO und Ausdehnung der Voruntersuchung gegen den Beschuldigten wegen§ 153 StGB auf die neu
hervorgekommenen Fakten" ausdrucklich zurtiickgezogen und den Antrag auf "Einleitung der Voruntersuchung wegen
88 146 ff, 153 und 159 StGB" gestellt hatte (Antrags- und Verflgungsbogen Seite 3e iVm Seite 3b verso).Zuerst ist
festzuhalten, dass der Umfang der Voruntersuchung in Richtung "88 146, 153 und 159 StGB" durch den Beschluss des
Untersuchungsrichters vom 31. Juli 2000 (ON 19) bestimmt ist. Dieser Beschluss erging, nachdem am selben Tag die
Staatsanwaltschaft ihren Antrag "vom 21. 6. 2000 auf Einbeziehung einer Nachtragsanzeige gemaR Paragraph 56, StPO
und Ausdehnung der Voruntersuchung gegen den Beschuldigten wegen Paragraph 153, StGB auf die neu
hervorgekommenen Fakten" ausdrucklich zurlickgezogen und den Antrag auf "Einleitung der Voruntersuchung wegen
Paragraphen 146, ff, 153 und 159 StGB" gestellt hatte (Antrags- und Verfligungsbogen Seite 3e in Verbindung mit Seite
3b verso).

Mit Beschluss vom 1. August 2000 hat das Oberlandesgericht auf Grund der Beschwerde der Staatsanwaltschaft dem
Untersuchungsrichter die Erlassung eines Haftbefehls - den der Untersuchungsrichter ausdricklich mangels
ausreichendem Tatverdacht verweigert hatte (ON 13) - aufgetragen (ON 21), weil nur zur Verhdngung der
Untersuchungshaft ein "dringender Tatverdacht" erforderlich, fur einen Haftbefehl nach § 175 StPO dagegen kein
erhohter Verdachtsgrad nétig sei. Auf Grund des demnach vom Untersuchungsrichter erlassenen Haftbefehls und der
Verhaftung des Beschuldigten wurde Uber diesen mit Beschluss vom 9. August 2000 die Untersuchungshaft aus dem
Haftgrund des § 180 Abs 1 und 2 Z 3 lit b StPO verhangt (ON 26), diese jedoch mit Beschluss des Untersuchungsrichters
- nach Durchfihrung von Zeugenvernehmungen (J*****, ON 30 und G***** ON 32) - aufgehoben. Die Dringlichkeit
des Tatverdachtes wurde verneint (ON 34). Auf Grund dagegen erhobener Beschwerde der Staatsanwaltschaft erging
der mit Grundrechtsbeschwerde bekdampfte, eingangs genannte Beschluss des Oberlandesgerichtes.Mit Beschluss vom
1. August 2000 hat das Oberlandesgericht auf Grund der Beschwerde der Staatsanwaltschaft dem
Untersuchungsrichter die Erlassung eines Haftbefehls - den der Untersuchungsrichter ausdricklich mangels
ausreichendem Tatverdacht verweigert hatte (ON 13) - aufgetragen (ON 21), weil nur zur Verhdngung der
Untersuchungshaft ein "dringender Tatverdacht" erforderlich, fir einen Haftbefehl nach Paragraph 175, StPO dagegen
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kein erhdhter Verdachtsgrad nétig sei. Auf Grund des demnach vom Untersuchungsrichter erlassenen Haftbefehls und
der Verhaftung des Beschuldigten wurde Uber diesen mit Beschluss vom 9. August 2000 die Untersuchungshaft aus
dem Haftgrund des Paragraph 180, Absatz eins und 2 Ziffer 3, Litera b, StPO verhangt (ON 26), diese jedoch mit
Beschluss des Untersuchungsrichters - nach Durchfihrung von Zeugenvernehmungen (J*****, ON 30 und G***** ON
32) - aufgehoben. Die Dringlichkeit des Tatverdachtes wurde verneint (ON 34). Auf Grund dagegen erhobener
Beschwerde der Staatsanwaltschaft erging der mit Grundrechtsbeschwerde bekampfte, eingangs genannte Beschluss
des Oberlandesgerichtes.

Zutreffend wurde darin die Tatbegehungsgefahr (§ 180 Abs 1 und 2 Z 3 lit a bis ¢ StPO) mit der wiederholten, massiven
und rasch aufeinanderfolgenden Vermogensdeliquenz des Beschuldigten (der zuletzt zu 8 Vr 220/99 des
Landesgerichtes Ried i.l. am 24. November 1999 wegen 88 156 Abs 1 und 2 sowie 159 StGB zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, wobei jedenfalls der Schuldspruch zufolge Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof in Rechtskraft erwuchs; s. ON 15 Seite 4) begrindet. Der
zudem durch das Oberlandesgericht prazise dargestellte und aktenmaRig belegte "Werdegang" des Beschuldigten
weist diesen gar wohl als "eine tief in der Wirtschaftskriminalitat verwurzelte Personlichkeit" aus. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf bisher fehlende Vorverurteilungen wegen Betruges hinweist, Ubergeht er, dass § 180 Abs 2 Z 3
StPO durchwegs nur von (zu beflrchtenden) strafbaren Handlungen gegen dasselbe Rechtsgut (hier: das Vermdogen, s.
sechster Abschnitt des BT des StGB) und nicht von gleichartigen strafbaren Handlungen spricht.Zutreffend wurde darin
die Tatbegehungsgefahr (Paragraph 180, Absatz eins und 2 Ziffer 3, Litera a bis c StPO) mit der wiederholten, massiven
und rasch aufeinanderfolgenden Vermégensdeliquenz des Beschuldigten (der zuletzt zu 8 rémisch funf r 220/99 des
Landesgerichtes Ried i.l. am 24. November 1999 wegen Paragraphen 156, Absatz eins und 2 sowie 159 StGB zu einer
dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, wobei jedenfalls der Schuldspruch zufolge Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof in Rechtskraft erwuchs; s. ON 15 Seite 4) begriindet. Der
zudem durch das Oberlandesgericht prazise dargestellte und aktenmaRig belegte "Werdegang" des Beschuldigten
weist diesen gar wohl als "eine tief in der Wirtschaftskriminalitat verwurzelte Personlichkeit" aus. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf bisher fehlende Vorverurteilungen wegen Betruges hinweist, Ubergeht er, dass Paragraph 180,
Absatz 2, Ziffer 3, StPO durchwegs nur von (zu befurchtenden) strafbaren Handlungen gegen dasselbe Rechtsgut (hier:
das Vermogen, s. sechster Abschnitt des BT des StGB) und nicht von gleichartigen strafbaren Handlungen spricht.

Gegen die Annahme dringenden Betrugsverdachtes aber bestehen erhebliche Bedenken (vgl& 10 GRBG iVm § 281 Abs
1 Z 5a StPO, teils auch mit§ 362 StPO); die zu& 159 StGB dargestellten Erwagungen vermogen ihn jedenfalls nicht zu
tragen. Gewiss kann das Eingehen von (spater nicht begleichbaren) Schulden fir den Betrieb eines "lebenden
Unternehmens" gegen einen Schadigungsvorsatz sprechen und damit andererseits das Aufnehmen neuer Schulden fiir
ein (schwer) insolventes Unternehmen einen Hinweis auf betriigerisches Vorgehen geben. Doch gehen damit die sehr
umfassenden Darlegungen in der Begrindung des angefochtenen Beschlusses am konkreten Vorwurf weitgehend
vorbei. Denn mutmaRlich Geschadigter durch die Betrugsfakten ist fast durchwegs der Privatbeteiligte G*****, der
Ubrigens selbst mit seiner (blo3 2 Jahre wahrenden) Firma in Konkurs gegangen war und dessen "Thema" mit dem
Beschuldigten, in dessen Firma (A*****) er dann tatig wurde, es war, seine "alten Schulden mit Vergleichzahlungen" zu
regeln; daflr sollte der Beschuldigte und dessen Firma von G***** Geld erhalten (S 305 ff/ll). Dem Betrugsverdacht
liegt daher nahezu durchgehend zugrunde, dass G***** auf Grund von Tauschungen fir den Beschuldigten und
dessen Firma (A*****) Darlehen finanziert, notarielle Schuldanerkenntnisse abgegeben, Baugerate, die er dann der Fa.
A***** zyr Verfligung stellte, angeschafft, die Ausgleichsquote bezahlt und (wertlose) Geschaftsanteile (I/1/a und c
sowie 2/a, d und 3) Ubernommen habe. Dem Umstand, dass diese Vorgange durchwegs beurkundet, zum Teil sogar
notariell oder durch einen Rechtsanwalt, kann nicht damit begegnet werden, dass G***** auf Grund eines
Arbeitsunfalles (geistig) deutlich behindert sei und solcherart den "mutmallichen Malversationen des Beschuldigten
ohne Gegenwehr ausgeliefert" war (s. Begrindung des bekampften Beschlusses S 11 insb. S 12): Der
Untersuchungsrichter war gegenteiliger Meinung, nachdem er diesen Zeugen in der Haftverhandlung umfassend
vernommen hatte und ihm auch die (den Beschuldigten entlastende) Zeugenaussage J***** vorgehalten hatte. Durch
diese ist auch bezeugt, dass das - von G***** zugegebenermalien selbst aufgesetzte (S 179/1) - Schreiben, wonach ihm
durch die (vollstreckbaren) Notariatsakte kein Schaden erwachsen wirde, diese vielmehr nur der "Hinauszégerung"
von andrangenden Glaubigern dienten, eine glatte Falschung ihrer Unterschrift enthalt (ON 30). Das Original des fur
G***** 50 bedeutsamen und von ihm verfassten Schreibens wiederum soll nicht er selbst, sondern der Beschuldigte in
Handen haben. Dazu kommt, dass die psychische Beschrankung des Tatopfers auch Urkundspersonen (insbesondere
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dem Notar) hatte auffallen missen, was G***** 3ls Zeuge bestatigte und daraufhin erganzte, dass er nicht nur durch
den Beschuldigten, sondern auch "durch den Notar unter Druck gesetzt wurde" und "halt so unterschrieben" habe (S
200/11). Soweit das Oberlandesgericht die Verantwortung des Beschuldigten - wonach die fir die Fa. A*****
angeschafften und von G***** finanzierten Baugerdte diesem nicht herausgelockt, sondern ihm weiterhin zur
Verfligung stinden - als durch den von den beiden Betroffenen selbst verfalSten Vertragstext "konterkariert" sieht, weil
nach Pkt IV der Vereinbarung diese Waren "mit sofortiger Wirkung in das Eigentum der A*****-Bauges.m.b.H.
Ubergehen" wiuirden (S 233/Il), hat ersichtlich das Oberlandesgericht diesem Text selbst nicht wirkliche
Uberzeugungskraft zugebilligt, weil es bei der Beschreibung des Tatverdachts (zu I/2/a) nur den Vorwurf des (angeblich
erlisteten) "Zur-Verfigung-Stellens" nennt.Gegen die Annahme dringenden Betrugsverdachtes aber bestehen
erhebliche Bedenken vergleiche Paragraph 10, GRBG in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO,
teils auch mit Paragraph 362, StPO); die zu Paragraph 159, StGB dargestellten Erwagungen vermdgen ihn jedenfalls
nicht zu tragen. Gewiss kann das Eingehen von (spater nicht begleichbaren) Schulden fir den Betrieb eines "lebenden
Unternehmens" gegen einen Schadigungsvorsatz sprechen und damit andererseits das Aufnehmen neuer Schulden fiir
ein (schwer) insolventes Unternehmen einen Hinweis auf betriigerisches Vorgehen geben. Doch gehen damit die sehr
umfassenden Darlegungen in der Begrindung des angefochtenen Beschlusses am konkreten Vorwurf weitgehend
vorbei. Denn mutmaRlich Geschadigter durch die Betrugsfakten ist fast durchwegs der Privatbeteiligte G*****, der
Ubrigens selbst mit seiner (blof3 2 Jahre wahrenden) Firma in Konkurs gegangen war und dessen "Thema" mit dem
Beschuldigten, in dessen Firma (A*****) er dann tatig wurde, es war, seine "alten Schulden mit Vergleichzahlungen" zu
regeln; daflr sollte der Beschuldigte und dessen Firma von G***** Geld erhalten (S 305 ff/ll). Dem Betrugsverdacht
liegt daher nahezu durchgehend zugrunde, dass G***** auf Grund von Tauschungen fir den Beschuldigten und
dessen Firma (A*****) Darlehen finanziert, notarielle Schuldanerkenntnisse abgegeben, Baugerate, die er dann der Fa.
A****% 7yr Verflgung stellte, angeschafft, die Ausgleichsquote bezahlt und (wertlose) Geschaftsanteile (I/1/a und c
sowie 2/a, d und 3) Ubernommen habe. Dem Umstand, dass diese Vorgange durchwegs beurkundet, zum Teil sogar
notariell oder durch einen Rechtsanwalt, kann nicht damit begegnet werden, dass G***** auf Grund eines
Arbeitsunfalles (geistig) deutlich behindert sei und solcherart den "mutmallichen Malversationen des Beschuldigten
ohne Gegenwehr ausgeliefert" war (s. Begrindung des bekampften Beschlusses S 11 insb. S 12): Der
Untersuchungsrichter war gegenteiliger Meinung, nachdem er diesen Zeugen in der Haftverhandlung umfassend
vernommen hatte und ihm auch die (den Beschuldigten entlastende) Zeugenaussage J***** vorgehalten hatte. Durch
diese ist auch bezeugt, dass das - von G***** zugegebenermalien selbst aufgesetzte (S 179/1) - Schreiben, wonach ihm
durch die (vollstreckbaren) Notariatsakte kein Schaden erwachsen wirde, diese vielmehr nur der "Hinauszégerung"
von andrangenden Glaubigern dienten, eine glatte Falschung ihrer Unterschrift enthalt (ON 30). Das Original des fur
G***** 50 bedeutsamen und von ihm verfassten Schreibens wiederum soll nicht er selbst, sondern der Beschuldigte in
Handen haben. Dazu kommt, dass die psychische Beschrankung des Tatopfers auch Urkundspersonen (insbesondere
dem Notar) hatte auffallen missen, was G***** als Zeuge bestatigte und daraufhin erganzte, dass er nicht nur durch
den Beschuldigten, sondern auch "durch den Notar unter Druck gesetzt wurde" und "halt so unterschrieben" habe (S
200/11). Soweit das Oberlandesgericht die Verantwortung des Beschuldigten - wonach die fir die Fa. A**¥**
angeschafften und von G***** finanzierten Baugerdte diesem nicht herausgelockt, sondern ihm weiterhin zur
Verflgung stiinden - als durch den von den beiden Betroffenen selbst verfaldten Vertragstext "konterkariert" sieht, weil
nach Pkt rémisch IV der Vereinbarung diese Waren "mit sofortiger Wirkung in das Eigentum der A*****.Bauges.m.b.H.
Ubergehen" wiuirden (S 233/Il), hat ersichtlich das Oberlandesgericht diesem Text selbst nicht wirkliche
Uberzeugungskraft zugebilligt, weil es bei der Beschreibung des Tatverdachts (zu I/2/a) nur den Vorwurf des (angeblich
erlisteten) "Zur-Verfigung-Stellens" nennt.

Berucksichtigt man diese aktenmaRig vorliegenden Umstdnde, ist der Betrugsverdacht - malgeblich auf die
Zeugenaussage G***** gest(itzt - nicht als dringend anzusehen.

Anders hinsichtlich der in die Zusténdigkeit des Gerichtshofes @ 9 Abs 1 Z 1 StPO, hier auch & 56 StPO) fallenden grob
fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (8 159 StGB), weil die kridatrachtigen Handlungsweisen (nach 8§
159 Abs 5 Z 3, 4 und 5 StGB) auf Grund des Masseverwalterberichtes, des zu den Betrugsfakten selbst vom
Beschuldigten zugegebenen Verhaltens und des Inhalts des Gutachtens (ON 28: keine Erstellung des
Jahresabschlusses) mehrfach untermauert dargestellt werden.Anders hinsichtlich der in die Zustandigkeit des
Gerichtshofes (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, hier auch Paragraph 56, StPO) fallenden grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraph 159, StGB), weil die kridatrachtigen Handlungsweisen (nach
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Paragraph 159, Absatz 5, Ziffer 3,, 4 und 5 StGB) auf Grund des Masseverwalterberichtes, des zu den Betrugsfakten
selbst vom Beschuldigten zugegebenen Verhaltens und des Inhalts des Gutachtens (ON 28: keine Erstellung des
Jahresabschlusses) mehrfach untermauert dargestellt werden.

Der Beschwerdeeinwand bisher noch fehlender Buchsachverstandigengutachten, "die den Vorwurf der fahrlassigen
Krida" rechtfertigen, Gbersieht nicht nur den Vorwurf iS des & 159 StGB idF Art 1IIBGBI | 2000/58 sondern auch, dass
eine Beweisregel, worauf sich der dringende Tatverdacht zu griinden habe, dem Gesetz fremd ist. Die Behauptung, es
fehle an Anzeigen und Antragen der Staatsanwaltschaft auf Durchfihrung der Voruntersuchung in dieser Richtung,
Ubergeht den eingangs erwdhnten, antragsgemal? gefassten Beschluss des Untersuchungsrichters auf Einleitung der
Voruntersuchung (auch) wegen § 159 StGB (s. nochmals AV-Bogen S 3e und ON 19)Der Beschwerdeeinwand bisher
noch fehlender Buchsachverstandigengutachten, "die den Vorwurf der fahrldssigen Krida" rechtfertigen, Ubersieht
nicht nur den Vorwurf iS des Paragraph 159, StGB in der Fassung Art romisch Ill BGBI romisch eins 2000/58 sondern
auch, dass eine Beweisregel, worauf sich der dringende Tatverdacht zu griinden habe, dem Gesetz fremd ist. Die
Behauptung, es fehle an Anzeigen und Antragen der Staatsanwaltschaft auf Durchfihrung der Voruntersuchung in
dieser Richtung, Gbergeht den eingangs erwdhnten, antragsgemaR gefassten Beschluss des Untersuchungsrichters auf
Einleitung der Voruntersuchung (auch) wegen Paragraph 159, StGB (s. nochmals AV-Bogen S 3e und ON 19).

Angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte - anders als die angefochtene Entscheidung meint - nur des mit
héchstens einem Jahr Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach § 159 Abs 2 StGB dringend verdachtig ist, wird
nunmehr der Einhaltung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes (8 180 Abs 1 zweiter Satz StPO) bei Wahrnehmung der
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Haft so kurz wie moglich dauere (§ 193 Abs 1 StPQ), besondere Bedeutung
zukommen.Angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte - anders als die angefochtene Entscheidung meint - nur
des mit hochstens einem Jahr Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach Paragraph 159, Absatz 2, StGB dringend
verdachtig ist, wird nunmehr der Einhaltung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes (Paragraph 180, Absatz eins, zweiter
Satz StPO) bei Wahrnehmung der Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Haft so kurz wie moglich dauere
(Paragraph 193, Absatz eins, StPO), besondere Bedeutung zukommen.
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