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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri und Dr. Schenk und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V****%*,
vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei "W***%*
vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 780.000 S) Uber die Revisionsrekurse der klagenden und der
beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 15. Juni 2000, GZ 5 R
88/00y-12, womit der Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 23. Februar 2000, GZ 23 Cg 55/00x-2,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Dem Revisionsrekurs der klagenden Partei wird hingegen Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses und ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu
tragen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses und ihrer Revisionsrekursbeantwortung endgtltig selbst zu
tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der wdchentlich erscheinenden Zeitschrift "D*****" die Beklagte ist Medieninhaberin
der Wochenzeitschrift "p*****" Beide Zeitschriften stehen hinsichtlich des Leser- und Kauferpublikums wie auch der
Inseratenkunden zueinander in einem Wettbewerbsverhaltnis. In einer Postwurfsendung kiindigte die Beklagte ein "10
Millionen-Gewinnspiel" in ihrem Medium mit dem Hinweis an, jeder gewinne, auf die Teilnehmer warteten bis zu
10.000 S. Als "Extragewinn" wurden Uberdies zehn Breitling-Luxusuhren angekilindigt. Die Postwurfsendung enthielt
sechs Gutscheine im Wert von je 20 S zum Erwerb der "p*****"-Nummern 8 bis 13 um je 10 S. Auf den Gutscheinen
far die Ausgaben Nr 8 und 9 befand sich ein Hinweis auf die Mdglichkeit, "Telefongeld im Gesamtwert von 10 Mio" zu
gewinnen, auf jenen fUr die Ausgaben Nr 10 und 11 ein Hinweis auf den Gewinn von zehn Breitling-Uhren im
Gesamtwert von 400.000 S. Die Seiten 4 bis 7 der Postwurfsendung enthielten die Teilnahmebedingungen des 10
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Millionen-Gewinnspiels, die Seiten 8 und 9 Hinweise auf das Spiel, bei dem man die Uhren gewinnen konnte. In der
Ausgabe der Zeitschrift "p*****" Nr 8 warb die Beklagte auf den Seiten 2 bis 5 fiir das 10 Millionen-Gewinnspiel. Auf
Seite 3 war ein Rubbellos mit der Aufforderung eingeklebt, es gut aufzuheben und die Zeitschrift in der nachsten
Woche zu kaufen, der Gewinn kdnne in der nachsten Woche eingeldst werden. Weitere Teilnahmebedingungen
wurden im Text unterhalb der Karte mit dem Rubbellos erortert; dort wurde auch festgehalten, dass man weitere

Informationen und Gratislose unter einer bestimmten Telefonnummer erhalten kdnne.

Hinweise auf das von der Beklagten angektindigte Gewinnspiel und den Erwerb ihrer Wochenzeitschrift um 10 S

fanden sich auch in einer Sonntagsausgabe der Tageszeitung "Kurier" und auf Werbeplakaten.

In der "p*****"_Ausgabe Nr 8 bewarb die Beklagte schliefl3lich ein 16 Hefte umfassendes Abonnement um 299 S wie
folgt: "p***** schenkt lhnen Wein & Co-Gutscheine im Wert von 200 S". Auf der Bestellkarte war festgehalten: "Ja, ich

bestelle 16 Mal p***** um 299 S und erhalte Wein & Co-Gutscheine im Wert von 200 S gratis dazu".

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt die Klagerin unter Berufung auf8 9a UWG, der
Beklagten aufzutragen, es ab sofort und bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unentgeltliche Zugaben zur Zeitschrift "p*****",
insbesondere die Teilnahmemaoglichkeit an einem Gewinnspiel, bei dem Telefon-Guthaben verlost werden, oder
Gutscheine von Wein & Co, anzukindigen und/oder zu gewahren.Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs begehrt die Klagerin unter Berufung auf Paragraph 9 a, UWG, der Beklagten aufzutragen, es
ab sofort und bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unentgeltliche Zugaben zur Zeitschrift "p*****" insbesondere
die Teilnahmemdglichkeit an einem Gewinnspiel, bei dem Telefon-Guthaben verlost werden, oder Gutscheine von
Wein & Co, anzukundigen und/oder zu gewahren.

Das Erstgericht erlie die einstweilige Verfigung ohne Anhérung der Beklagten. Vom eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt ausgehend bejahte es Zugabenverstol3e der Beklagten. Der Tatbestand des § 9a UWG sei sowohl durch die
Ankilndigung, bei Abschluss eines Zeitschriftenabonnements Wein & Co-Gutscheine von nicht unerheblichem Wert
gratis zur Verfugung zu stellen, als auch durch die Ankiindigung verwirklicht, Telefonguthaben um insgesamt 10 Mio S
zu schenken. Der Uberwiegende Teil des an einer Teilnahme am Gewinnspiel interessierten Personenkreises werde
von der gunstigen Moglichkeit des Erwerbs der Zeitschrift mittels Gutscheins Gebrauch machen. Dass ein erheblicher
Teil der Leser die Méglichkeit des Bezugs von "Gratislosen" unter der angefiihrten Telefonnummer nutzen werde, sei
eher auszuschlielen.Das Erstgericht erlieB die einstweilige Verfigung ohne Anhérung der Beklagten. Vom eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt ausgehend bejahte es ZugabenverstdRe der Beklagten. Der Tatbestand des Paragraph 9
a, UWG sei sowohl durch die Ankundigung, bei Abschluss eines Zeitschriftenabonnements Wein & Co-Gutscheine von
nicht unerheblichem Wert gratis zur Verfligung zu stellen, als auch durch die Ankindigung verwirklicht,
Telefonguthaben um insgesamt 10 Mio S zu schenken. Der Uberwiegende Teil des an einer Teilnahme am Gewinnspiel
interessierten Personenkreises werde von der glinstigen Moglichkeit des Erwerbs der Zeitschrift mittels Gutscheins
Gebrauch machen. Dass ein erheblicher Teil der Leser die Mbglichkeit des Bezugs von "Gratislosen" unter der
angefuhrten Telefonnummer nutzen werde, sei eher auszuschliel3en.

Das Rekursgericht schrankte das Unterlassungsgebot auf die Ankindigung und/oder Gewdhrung von
Warengutscheinen (insbesondere von Wein & Co) oder die Teilnahmemaglichkeit an einem Gewinnspiel (insbesondere
an einem solchen, bei dem Telefon-Guthaben verlost werden) ein. Das Mehrbegehren, der Beklagten ganz allgemein
zu verbieten, unentgeltliche Zugaben zu ihrer Zeitschrift anzukindigen und/oder zu gewahren, wies es ab. Es sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig sei. Das Anklndigen und Einrdumen einer Teilnahmemdglichkeit an einem Gewinnspiel, bei dem Telefon-
Guthaben um insgesamt 10 Mio S bzw Breitling-Uhren verlost werden, verstol3e gegen § 9a UWG. Das wertvolle und
far die angesprochenen Verkehrskreise interessante Preise versprechende Gewinnspiel sei jedenfalls hinreichend
attraktiv, um zum Kauf der Zeitschrift der Beklagten zu verlocken, zumal deren Preis bei Verwendung eines Gutscheins
erheblich reduziert sei. Unter den gegebenen Umstdanden sei nicht davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil der
Leser die in Ausgabe Nr 8 der Zeitschrift "p*****" angeflihrte Mdglichkeit des Erwerbs von Gratislosen unter der
angefuhrten Telefonnummer nutzen werde. Ein derartiger Anruf werde haufig als muhevoll und unangenehm
empfunden. Dem Argument der Rekurswerberin, Gewinnspiele seien handelsiblich geworden, sei zu entgegnen, dass
ein Handelsbrauch, der dem Zugabenverbot widerstreite, nicht schitzbar sei. Auf die vom Erstgericht bejahte
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Zugabeneigenschaft der Gutscheine von Wein & Co ging das Rekursgericht aus der Erwagung nicht ein, die Beklagte
habe die Auffassung des Erstgerichts nicht bekampft, wonach auch darin ein Zugabenverstol3 zu erblicken sei.
Allerdings sei das Unterlassungsbegehren insofern zu weit gefasst, als es sich nicht an der konkret
wettbewerbswidrigen Handlung orientiere, zumal der mit dem Wort "insbesondere" beginnende Einschub bloR der
Verdeutlichung des Unterlassungsgebots diene, es aber nicht einschranke. Die einstweilige Verfigung sei daher auf
das Gewahren von Warengutscheinen und das Anktindigen und/oder Gewahren einer Teilnahmemaoglichkeit an einem
Gewinnspiel einzuschranken.Das Rekursgericht schrankte das Unterlassungsgebot auf die Ankundigung und/oder
Gewahrung von Warengutscheinen (insbesondere von Wein & Co) oder die Teilnahmemoglichkeit an einem
Gewinnspiel (insbesondere an einem solchen, bei dem Telefon-Guthaben verlost werden) ein. Das Mehrbegehren, der
Beklagten ganz allgemein zu verbieten, unentgeltliche Zugaben zu ihrer Zeitschrift anzukindigen und/oder zu
gewahren, wies es ab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das Ankundigen und Einrdumen einer Teilnahmemaglichkeit an einem
Gewinnspiel, bei dem Telefon-Guthaben um insgesamt 10 Mio S bzw Breitling-Uhren verlost werden, verstoRRe gegen
Paragraph 9 a, UWG. Das wertvolle und fur die angesprochenen Verkehrskreise interessante Preise versprechende
Gewinnspiel sei jedenfalls hinreichend attraktiv, um zum Kauf der Zeitschrift der Beklagten zu verlocken, zumal deren
Preis bei Verwendung eines Gutscheins erheblich reduziert sei. Unter den gegebenen Umstanden sei nicht davon
auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Leser die in Ausgabe Nr 8 der Zeitschrift "p*****" angefiihrte Moglichkeit
des Erwerbs von Gratislosen unter der angefihrten Telefonnummer nutzen werde. Ein derartiger Anruf werde haufig
als muhevoll und unangenehm empfunden. Dem Argument der Rekurswerberin, Gewinnspiele seien handelsublich
geworden, sei zu entgegnen, dass ein Handelsbrauch, der dem Zugabenverbot widerstreite, nicht schitzbar sei. Auf
die vom Erstgericht bejahte Zugabeneigenschaft der Gutscheine von Wein & Co ging das Rekursgericht aus der
Erwagung nicht ein, die Beklagte habe die Auffassung des Erstgerichts nicht bekampft, wonach auch darin ein
Zugabenverstol3 zu erblicken sei. Allerdings sei das Unterlassungsbegehren insofern zu weit gefasst, als es sich nicht
an der konkret wettbewerbswidrigen Handlung orientiere, zumal der mit dem Wort "insbesondere" beginnende
Einschub bloR der Verdeutlichung des Unterlassungsgebots diene, es aber nicht einschranke. Die einstweilige
Verflgung sei daher auf das Gewahren von Warengutscheinen und das Ankilndigen und/oder Gewahren einer
Teilnahmemaglichkeit an einem Gewinnspiel einzuschranken.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Kldgerin ist zuldssig, weil die vom Rekursgericht vorgenommene
Einschrankung des begehrten Unterlassungstitels der Rechtsprechung des erkennenden Senats widerspricht. Er ist
auch berechtigt.

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Zugabeneigenschaft von (Waren)Gutscheinen einer weiteren Klarung bedarf. Der Revisionsrekurs ist aber nicht
berechtigt.

Zum Revisionsrekurs der Beklagten:

Die Klagerin stutzte ihr allgemein formuliertes Begehren auf Unterlassung des Ankindigens und/oder Gewdahrens von
Zugaben sowohl auf die Einrdumung der Teilnahmemaéglichkeit an einem Gewinnspiel als auch auf den angekindigten
Warengutschein. Dass die Beklagte in ihrem gegen die antragsgemal} erlassene einstweilige Verfligung gerichteten
Rekurs nur einen bestimmten Punkt des erstgerichtlichen Beschlusses wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
bekampft hatte, ist nicht zu erkennen. Sie hat vielmehr die einstweilige Verfligung ihrem gesamten Inhalt nach wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten und die Abweisung des Sicherungsantrags begehrt. lhre Rechtsriige
I6ste die Verpflichtung zur allseitigen rechtlichen Beurteilung des gesamten von der Klagerin zur Begrindung ihres
Unterlassungsbegehrens herangezogenen Sachverhalts aus (Kodek in Rechberger, ZPO2, Rz 9 zu § 471 mwN). Das
Fehlen weiterer (konkreter) Ausfihrungen im Rekurs zum angeflhrten Warengutschein hindert die Beklagte daher
nicht, im Rahmen ihres Revisionsrekurses auf die unrichtige rechtliche Beurteilung (auch) dieses Sachverhalts
hinzuweisen.Die Klagerin stiitzte ihr allgemein formuliertes Begehren auf Unterlassung des Ankindigens und/oder
Gewadhrens von Zugaben sowohl auf die Einrdumung der Teilnahmemadglichkeit an einem Gewinnspiel als auch auf
den angeklndigten Warengutschein. Dass die Beklagte in ihrem gegen die antragsgemal erlassene einstweilige
Verflgung gerichteten Rekurs nur einen bestimmten Punkt des erstgerichtlichen Beschlusses wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung bekampft hatte, ist nicht zu erkennen. Sie hat vielmehr die einstweilige Verfigung ihrem



gesamten Inhalt nach wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten und die Abweisung des
Sicherungsantrags begehrt. |hre Rechtsrige |oste die Verpflichtung zur allseitigen rechtlichen Beurteilung des
gesamten von der Klagerin zur Begrindung ihres Unterlassungsbegehrens herangezogenen Sachverhalts aus (Kodek
in Rechberger, ZPO2, Rz 9 zu Paragraph 471, mwN). Das Fehlen weiterer (konkreter) Ausfihrungen im Rekurs zum
angeflhrten Warengutschein hindert die Beklagte daher nicht, im Rahmen ihres Revisionsrekurses auf die unrichtige
rechtliche Beurteilung (auch) dieses Sachverhalts hinzuweisen.

Die Beklagte macht in ihrem Revisionsrekurs geltend, der Wein & Co-Gutschein Uber 200 S verbriefe eine
aufrechenbare Forderung, deren Wert gleich Bargeld feststehe. Er sei gemal3 8§ 9 Abs 2 Z 5 UWG vom Zugabenverbot
ausgenommen, weil er den Preis der Ware nicht verschleiere. Dem ist nicht zu folgen.Die Beklagte macht in ihrem
Revisionsrekurs geltend, der Wein & Co-Gutschein tber 200 S verbriefe eine aufrechenbare Forderung, deren Wert
gleich Bargeld feststehe. Er sei gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, UWG vom Zugabenverbot ausgenommen, weil er
den Preis der Ware nicht verschleiere. Dem ist nicht zu folgen.

Im Fall der - von der Beklagten herangezogenen - Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 4. 3. 20004 Ob 70/00y
= ecolex 2000, 438 - Gesprachsgutschrift hatte der damals Beklagte angekiindigt, demjenigen einen Gutschein tber
eine Gesprachsgutschrift von 500 S zu gewahren, der sich bis zu einem bestimmten Zeitpunkt fur einen Fahrschulkurs
einschreibt und ein Handy einer bestimmten Serie anmeldet. Die Gesprachsgutschrift konnte gegen die Forderung aus
der Telefonrechnung aufgerechnet werden. Unter Hinweis auf den Zweck der Ausnahmeregelung des 8 9a Abs 2 Z 5
UWG - Zugaben vom Verbot auszunehmen, durch die der Preis der Hauptware nicht verschleiert wird - hat der
erkennende Senat die Auffassung des Rekursgerichts gebilligt, wonach der Ausnahmetatbestand nicht nur im strengen
Sinn gegen Geld einlésbare Gutscheine umfasse und die Aufrechenbarkeit der im Gutschein verbrieften Forderung
einer Einlosbarkeit in Geld gleichzusetzen sei. Die Gefahr der Verschleierung des Preises der Hauptware bestehe dann
nicht, wenn der Gutschein eine aufrechenbare Forderung verbriefe, deren Wert gleich Bargeld feststehe. Dies
unterscheide die Gesprachsgutschrift von Gutscheinen, die zum verbilligten Bezug einer Ware oder Leistung
berechtigen und deren Wert davon abhange, ob der Kaufer der Hauptware diese Ware oder Leistung Uberhaupt
bendtigt und zu welchem Preis er sie ohne den Gutschein beziehen kénnte. Demgegentiber werde der Wert einer
Gesprachsgutschrift nur von der Hohe des Betrags bestimmt und stehe damit - gleich wie bei einem gegen Bargeld
einlésbaren Gutschein - von vornherein fest.Im Fall der - von der Beklagten herangezogenen - Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 4. 3. 2000, 4 Ob 70/00y = ecolex 2000, 438 - Gesprachsgutschrift hatte der damals Beklagte
angekundigt, demjenigen einen Gutschein Uber eine Gesprachsgutschrift von 500 S zu gewahren, der sich bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt fur einen Fahrschulkurs einschreibt und ein Handy einer bestimmten Serie anmeldet. Die
Gesprachsgutschrift konnte gegen die Forderung aus der Telefonrechnung aufgerechnet werden. Unter Hinweis auf
den Zweck der Ausnahmeregelung des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG - Zugaben vom Verbot auszunehmen,
durch die der Preis der Hauptware nicht verschleiert wird - hat der erkennende Senat die Auffassung des
Rekursgerichts gebilligt, wonach der Ausnahmetatbestand nicht nur im strengen Sinn gegen Geld einldsbare
Gutscheine umfasse und die Aufrechenbarkeit der im Gutschein verbrieften Forderung einer Einldsbarkeit in Geld
gleichzusetzen sei. Die Gefahr der Verschleierung des Preises der Hauptware bestehe dann nicht, wenn der Gutschein
eine aufrechenbare Forderung verbriefe, deren Wert gleich Bargeld feststehe. Dies unterscheide die
Gesprachsgutschrift von Gutscheinen, die zum verbilligten Bezug einer Ware oder Leistung berechtigen und deren
Wert davon abhange, ob der Kdufer der Hauptware diese Ware oder Leistung Uberhaupt benétigt und zu welchem
Preis er sie ohne den Gutschein beziehen kdnnte. Demgegentber werde der Wert einer Gesprachsgutschrift nur von
der Hohe des Betrags bestimmt und stehe damit - gleich wie bei einem gegen Bargeld einldsbaren Gutschein - von
vornherein fest.

Im Anschluss an diese Entscheidung dulRerte Wiltschek (ecolex 2000, 438) Bedenken gegen die davor zur Ankindigung
von Gutscheinen als Zugaben ergangene Rechtsprechung. Der Oberste Gerichtshof habe in einer Reihe von Fallen den
Ausnahmetatbestand fiir Geldrabatte verneint, obwohl die - im Ubrigen von Wiltschek gebilligten - Ausfilhrungen zur
Gebiihrengutschrift auch auf jene Félle passten. Es sollte daher iiberlegt werden, zu der in OBI 1993, 111 - Basar - Alles
- Gutschein () vertretenen Rechtsansicht zurtickzukehren, wonach ein Gutschein, der einen bestimmten Geldbetrag
verbriefe, ein zuldssiger Geldrabatt sei, wenn durch ihn der Preis der Hauptware nicht verschleiert werde (Wiltschek
ecolex 2000, 438; vgl auch Wiltschek, WRP 2000, 675 ff [683 f]).Im Anschluss an diese Entscheidung duBerte Wiltschek
(ecolex 2000, 438) Bedenken gegen die davor zur Ankindigung von Gutscheinen als Zugaben ergangene
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Rechtsprechung. Der Oberste Gerichtshof habe in einer Reihe von Fallen den Ausnahmetatbestand fir Geldrabatte
verneint, obwohl die - im Ubrigen von Wiltschek gebilligten - Ausfihrungen zur Gebihrengutschrift auch auf jene Félle
passten. Es sollte daher Uberlegt werden, zu der in OBI 1993, 111 - Basar - Alles - Gutschein (rémisch eins) vertretenen
Rechtsansicht zurlickzukehren, wonach ein Gutschein, der einen bestimmten Geldbetrag verbriefe, ein zuldssiger
Geldrabatt sei, wenn durch ihn der Preis der Hauptware nicht verschleiert werde (Wiltschek ecolex 2000, 438;
vergleiche auch Wiltschek, WRP 2000, 675 ff [683 f]).

Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit der Frage befasst, wann ein Gutschein als Geldrabatt im Sinn
der Ausnahmebestimmung zu werten ist. Er hat in seiner Entscheidung OBl 1976, 108 - Autowaschen gratis
ausgesprochen, werde einem Kunden bei Erwerb der Hauptware die Gewahrung einer Rabattkarte angekundigt, die
gegen eine Dienstleistung eingetauscht werden koénne, so liege ein zuldssiger Geldrabatt nur dann vor, wenn fir den
flichtigen Durchschnittsleser der Ankindigung zu entnehmen sei, dass der Gutschein auch in bar eingeldst werden
kdénne. Andernfalls sei die Ankiindigung als Mengenrabatt oder als Zugabe zu beurteilen (in diesem Sinn auch SZ 60/61
= OBl 1987, 67 - Gratis-Kleinanzeigen).

Die Entscheidung OBl 1993, 111 - Bazar - Alles - Gutschein | beurteilte einen Gutschein (der zu einem um 5 S
verbilligten Kauf der Zeitschrift Bazar beim Kauf der die Hauptware bildenden Zeitung berechtigte) auch dann als
zuldssig, wenn er nicht in Bargeld ausgezahlt, sondern nur beim Kauf der anderen Ware verrechnet wird. Als
Begrindung fuhrte der erkennende Senat aus, die Anwendung der Ausnahmebestimmung werde nicht dadurch
gehindert, dass der Gutschein nicht in Bargeld ausgezahlt werde, sei doch der vom Zugabenverbot verpdnte Lockeffekt
im Fall der Barauszahlung des Geldbetrags groRer als bei der Verrechnung beim Ankauf weiterer Waren; umso mehr
musse daher ein Gutschein, der (nur) zum verbilligten Bezug einer Ware berechtige, vom Ausnahmetatbestand des §
9a Abs 2 Z 5 UWG erfasst sein.Die Entscheidung OBI 1993, 111 - Bazar - Alles - Gutschein rémisch eins beurteilte einen
Gutschein (der zu einem um 5 S verbilligten Kauf der Zeitschrift Bazar beim Kauf der die Hauptware bildenden Zeitung
berechtigte) auch dann als zuldssig, wenn er nicht in Bargeld ausgezahlt, sondern nur beim Kauf der anderen Ware
verrechnet wird. Als Begriindung fiihrte der erkennende Senat aus, die Anwendung der Ausnahmebestimmung werde
nicht dadurch gehindert, dass der Gutschein nicht in Bargeld ausgezahlt werde, sei doch der vom Zugabenverbot
verpodnte Lockeffekt im Fall der Barauszahlung des Geldbetrags grof3er als bei der Verrechnung beim Ankauf weiterer
Waren; umso mehr muisse daher ein Gutschein, der (nur) zum verbilligten Bezug einer Ware berechtige, vom
Ausnahmetatbestand des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG erfasst sein.

Die Entscheidung OBI 1994, 168 - Two-Days Superpass zitiert die Entscheidung "Bazar - Alles - Gutschein |" und die
davon abweichende Lehre und Rechtsprechung und lasst erkennen, dass sie die Frage, ob Warengutscheine den
Ausnahmetatbestand erfullen, erdrterungsbedulrftig erachtet, obgleich sie im damals konkreten Anlassfall
dahingestellt bleiben konnte.

Die Entscheidung ecolex 1994, 550 - Gratis-Tag (abl Wiltschek) beurteilte eine Ankindigung, Kaufern von Waren den
Kaufpreis zurickzuerstatten, wenn der Kauf an einem bestimmten, im Nachhinein bekanntgegebenen Tag getatigt
wurde, als unzulassige Zugabe. Ein derartiges Angebot sei nicht als Geldrabatt im Sinn der Ausnahmebestimmung zu
beurteilen. § 9a Abs 2 Z 5 UWG solle nur den Ublichen Geldrabatt freigebenDie Entscheidung ecolex 1994, 550 - Gratis-
Tag (abl Wiltschek) beurteilte eine Ankindigung, Kaufern von Waren den Kaufpreis zurlckzuerstatten, wenn der Kauf
an einem bestimmten, im Nachhinein bekanntgegebenen Tag getatigt wurde, als unzulassige Zugabe. Ein derartiges
Angebot sei nicht als Geldrabatt im Sinn der Ausnahmebestimmung zu beurteilen. Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5,
UWG solle nur den Ublichen Geldrabatt freigeben.

In seiner Entscheidung OBl 1996, 150 - Bazar -Alles - Gutschein Il ging der Oberste Gerichtshof von seiner im
Provisorialverfahren (Bazar - Alles - Gutschein I) vertretenen Auffassung ab. Er fiihrte aus, die Frage, ob bei der Abgabe
von Gutscheinen, die dem Kaufer einer Ware eine Anwartschaft auf eine kiinftige unentgeltliche Nebenleistung geben,
eine Zugabe oder ein Rabatt anzunehmen ist, sei davon abhangig, was der Gutschein seinem Inhalt nach verbriefe. Sei
er in Bargeld einzuldsen, handle es sich um einen Geldrabatt; geben die Gutscheine hingegen dem Kaufer das Anrecht
auf den Bezug einer Ware oder Leistung, dann liege bei Gleichartigkeit der Waren ein Naturalrabatt, bei
Verschiedenheit der Waren oder Leistungen eine Zugabe im engeren Sinn vor. Gutscheine seien daher nur dann
erlaubte Geldzugaben im Sinn der Ausnahmebestimmung, wenn sie gegen Geld eingel6st werden, nicht aber dann,
wenn ein darin genannter Betrag vom Kaufpreis einer (anderen) Ware abgezogen werde. Diese Auffassung ist auch in
der Lehre auf Zustimmung gestol3en (Korn, MR 1996, 79, der sie als konsequent bezeichnet).In seiner Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a

OBI 1996, 150 - Bazar -Alles - Gutschein rémisch Il ging der Oberste Gerichtshof von seiner im Provisorialverfahren
(Bazar - Alles - Gutschein rémisch eins) vertretenen Auffassung ab. Er fUhrte aus, die Frage, ob bei der Abgabe von
Gutscheinen, die dem Kaufer einer Ware eine Anwartschaft auf eine kunftige unentgeltliche Nebenleistung geben, eine
Zugabe oder ein Rabatt anzunehmen ist, sei davon abhéangig, was der Gutschein seinem Inhalt nach verbriefe. Sei er in
Bargeld einzulésen, handle es sich um einen Geldrabatt; geben die Gutscheine hingegen dem Kaufer das Anrecht auf
den Bezug einer Ware oder Leistung, dann liege bei Gleichartigkeit der Waren ein Naturalrabatt, bei Verschiedenheit
der Waren oder Leistungen eine Zugabe im engeren Sinn vor. Gutscheine seien daher nur dann erlaubte Geldzugaben
im Sinn der Ausnahmebestimmung, wenn sie gegen Geld eingel6st werden, nicht aber dann, wenn ein darin genannter
Betrag vom Kaufpreis einer (anderen) Ware abgezogen werde. Diese Auffassung ist auch in der Lehre auf Zustimmung
gestoBen (Korn, MR 1996, 79, der sie als konsequent bezeichnet).

Auch in der Entscheidung OBl 1996, 199 - IKEA-Gutscheine hat der Oberste Gerichtshof die Ankiindigung, den
Bestellern eines Abonnements einen IKEA-Gutschein im Wert von 200 S zu gewahren, als Ankindigung eines
Warengutscheins beurteilt, der ausschlie8lich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen verwendet und nicht in
Geld eingeldst werden kénne. Die darin verbriefte Ware (Leistung) nach Wahl des Gutscheininhabers sei daher die
"eigentliche" Zugabe.

Mit der Zugabeneigenschaft von Gutscheinen beschaftigte sich auch Kapferer (ecolex 1997, 31 ff), der nach Darstellung
der zitierten Entscheidungen zum Ergebnis gelangte, die Rechtsprechung weiche zu weit vom prinzipiell eng
auszulegenden Gesetzestext der Ausnahmebestimmung ab, in dem ausdrucklich nur von bestimmten oder auf
bestimmte Art zu berechnenden Geldbetragen die Rede sei. Dieses Bestimmtheitserfordernis diene gerade dazu, den
Kunden vor einer Preisirrefihrung zu schitzen. Gerade wegen dieser Preisirrefiihrungsgefahr sei die Anwendung der
Ausnahmebestimmung ihrem Zweck nach nur dann vertretbar, wenn der Wert der unentgeltlichen Zugabe der Hohe
des angekiindigten Geldrabatts entspreche. Im Ergebnis halt Kapferer jede Anklndigung, die eine Wahlimoglichkeit
zwischen einem Geldbetrag und einer unentgeltlichen Nebenware (-leistung) einrdumt flir einen nicht vom
Ausnahmetatbestand gedeckten VerstoR gegen das Zugabenverbot.

In einer weiteren Entscheidung (OBI 1996, 183 - CA-Tausender) hat der erkennende Senat die Auffassung vertreten§
9a Abs 2 Z 5 UWG gebe nicht nur den "Ublichen Barrabatt" frei. Dies ergebe sich daraus, dass der Gesetzgeber des
WettbDerG BGBI 1992/147 (mit dem § 9a UWG eingefiihrt wurde) die Ausnahme nach§ 9a Abs 2 Z 5 UWG bewusst und
anders als bisher in § 2 Abs 1 lit a ZugG nicht dadurch beschrénkt habe, dass der Geldbetrag in unmittelbaren Verkehr
mit den Verbrauchern lediglich im Verhaltnis zur Menge oder zum Preis der gekauften Ware berechnet werden diirfe. §
9a Abs 2 Z 5 UWG entspreche nach Wortlaut und Inhalt § 1 Abs 2 lit ¢ dZugVO. Diese Ausnahmebestimmung werde
damit begriindet, dass in einem solchen Fall die Gefahr einer Tduschung des Kaufers Uber den Wert der Zuwendung
nicht bestehe. Bestehe somit eine Zugabe in einem bestimmten Geldbetrag, liege die flir sonstige Zugaben typische
Gefahr der Preisverschleierung nicht vor. Die Anklindigung einer Zugabe in der Form eines bestimmten Geldbetrags
sei daher nach der vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Wertung grundsatzlich zuldssig.In einer weiteren
Entscheidung (OBl 1996, 183 - CA-Tausender) hat der erkennende Senat die Auffassung vertreten, Paragraph 9 a,
Absatz 2, Ziffer 5, UWG gebe nicht nur den "Ublichen Barrabatt" frei. Dies ergebe sich daraus, dass der Gesetzgeber
des WettbDerG BGBI 1992/147 (mit dem Paragraph 9 a, UWG eingeflhrt wurde) die Ausnahme nach Paragraph 9 a,
Absatz 2, Ziffer 5, UWG bewusst und anders als bisher in Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, ZugG nicht dadurch
beschrankt habe, dass der Geldbetrag in unmittelbaren Verkehr mit den Verbrauchern lediglich im Verhaltnis zur
Menge oder zum Preis der gekauften Ware berechnet werden durfe. Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG entspreche
nach Wortlaut und Inhalt Paragraph eins, Absatz 2, Litera ¢, dZugVO. Diese Ausnahmebestimmung werde damit
begrindet, dass in einem solchen Fall die Gefahr einer Taduschung des Kaufers tGber den Wert der Zuwendung nicht
bestehe. Bestehe somit eine Zugabe in einem bestimmten Geldbetrag, liege die fur sonstige Zugaben typische Gefahr
der Preisverschleierung nicht vor. Die Ankindigung einer Zugabe in der Form eines bestimmten Geldbetrags sei daher
nach der vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Wertung grundsatzlich zulassig.

Die Entscheidung "CA-Tausender" ist in der Lehre teils auf Zustimmung (Wiltschek, ecolex 1996, 379, der sie als liberal
lobt), teils auf Ablehnung (Schuhmacher WBI 1996, 333 f) gestoRBen. Schuhmacher bezweifelt, ob der Wegfall der in der
Vorlauferbestimmung enthaltenen Einschrankung die vom Obersten Gerichtshof abgeleitete Schlussfolgerung tragt,
dass dieser Ausnahmetatbestand nicht mehr auf den Ublichen Barrabatt beschrankt sei. Jedenfalls misse aber der
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"bestimmte Geldbetrag" nach wie vor die Funktion eines "Geldrabatts" im Sinn eines Preisnachlasses haben, wovon
nach dem dort zugrunde liegenden Sachverhalt keine Rede sein kénne. Der CA-Tausender trage im Ubrigen zur
ohnedies in diesem Geschaftsbereich bestehenden Kostenintransparenz und damit zur Preisverschleierung bei.

In seiner weiteren Entscheidung MR 1997, 332 - Billa-Bons (mit Anmerkung von Korn, MR 1997, 333 f) hat der Oberste
Gerichtshof die in seiner Entscheidung Bazar - Alles - Gutschein Il dargelegten Grundsatze fortgeschrieben und
ausgesprochen, dass in Zeitungsinseraten abgedruckte Gutscheine nicht unter den Ausnahmetatbestand des 8 9a Abs
2 Z 5 fallen, wenn sie zum (verbilligten) Bezug einer Ware oder Leistung berechtigen und nicht in Bargeld einzulésen
sind.In seiner weiteren Entscheidung MR 1997, 332 - Billa-Bons (mit Anmerkung von Korn, MR 1997, 333 f) hat der
Oberste Gerichtshof die in seiner Entscheidung Bazar - Alles - Gutschein rémisch Il dargelegten Grundsatze
fortgeschrieben und ausgesprochen, dass in Zeitungsinseraten abgedruckte Gutscheine nicht unter den
Ausnahmetatbestand des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, fallen, wenn sie zum (verbilligten) Bezug einer Ware oder
Leistung berechtigen und nicht in Bargeld einzulésen sind.

Auch die Entscheidungen 4 Ob 36/00y und 4 Ob 46/00v tGbernehmen die Grundsatze des Erkenntnisses Bazar - Alles -
Gutschein Il.Auch die Entscheidungen 4 Ob 36/00y und 4 Ob 46/00v Ubernehmen die Grundsatze des Erkenntnisses
Bazar - Alles - Gutschein romisch Il.

Lehre und Rechtsprechung in Deutschland (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht21 Rz 74 f zu § 1 dZugVO)
vertreten zu der § 9a Abs 2 Z 5 UWG entsprechenden Bestimmung des § 1 Abs 2 lit ¢ dZugVO die Auffassung,
Geldrabatt sei zugabenrechtlich erlaubt, wenn er in einem bestimmten oder auf bestimmte Art zu berechnenden
Geldbetrag besteht. Bei Gutscheinen, komme es flr die Frage, ob Zugabe oder Rabatt vorliege, darauf an, was sie
inhaltlich verbrieften. Sei der Gutschein in bar einzuldsen (Geldgutschein), falle er unter die Ausnahmebestimmung.
Verbriefe er aber das Anrecht auf eine Ware, so misse unterschieden werden: Bei gleicher Ware wie die Hauptware
liege eine zugabenrechtliche Ausnahme vor. Sei der Gutschein fir eine andere Ware als die Hauptware einlésbar, so
sei von einer Zugabe auszugehen (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 77).Lehre und Rechtsprechung in Deutschland
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht21 Rz 74 f zu Paragraph eins, dZugVO) vertreten zu der Paragraph 9 a,
Absatz 2, Ziffer 5, UWG entsprechenden Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera ¢, dZugVO die Auffassung,
Geldrabatt sei zugabenrechtlich erlaubt, wenn er in einem bestimmten oder auf bestimmte Art zu berechnenden
Geldbetrag besteht. Bei Gutscheinen, komme es flr die Frage, ob Zugabe oder Rabatt vorliege, darauf an, was sie
inhaltlich verbrieften. Sei der Gutschein in bar einzuldsen (Geldgutschein), falle er unter die Ausnahmebestimmung.
Verbriefe er aber das Anrecht auf eine Ware, so misse unterschieden werden: Bei gleicher Ware wie die Hauptware
liege eine zugabenrechtliche Ausnahme vor. Sei der Gutschein fir eine andere Ware als die Hauptware einlésbar, so
sei von einer Zugabe auszugehen (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 77).

Der erkennende Senat sieht sich - entgegen der Anregung Wiltscheks (ecolex 2000, 185) - nicht veranlasst, von den in
seiner Entscheidung OBI 1996, 150 - Bazar - Alles - Gutschein Il dargelegten Grundsatzen abzuweichen:Der erkennende
Senat sieht sich - entgegen der Anregung Wiltscheks (ecolex 2000, 185) - nicht veranlasst, von den in seiner
Entscheidung OBI 1996, 150 - Bazar - Alles - Gutschein rémisch Il dargelegten Grundsétzen abzuweichen:

Nach § 9a Abs 1 Z 1 UWG kann auf Unterlassung (und Schadenersatz) unter anderem in Anspruch genommen werden,
wer im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder anderen
Mitteilungen, die flir einen groRBeren Personenkreis bestimmt sind, anklndigt, dass er Verbrauchern neben
periodischen Druckwerken unentgeltliche Zugaben (Pramien) anbietet, ankindigt oder gewahrt. "Zugabe" im Sinn
dieser Bestimmung ist nach standiger Rechtsprechung (OBl 1994, 166 - Gratis-Tag; OBl 1996, 150 - Bazar - Alles -
Gutschein 1I; OBl 1996, 183 - CA-Tausender uva) ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware ohne besondere
Berechnung angekindigt wird, um den Absatz der Hauptware zu férdern.Nach Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer eins,
UWG kann auf Unterlassung (und Schadenersatz) unter anderem in Anspruch genommen werden, wer im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder anderen Mitteilungen,
die fur einen grofReren Personenkreis bestimmt sind, ankindigt, dass er Verbrauchern neben periodischen
Druckwerken unentgeltliche Zugaben (Pramien) anbietet, anklndigt oder gewdhrt. "Zugabe" im Sinn dieser
Bestimmung ist nach stindiger Rechtsprechung (OBl 1994, 166 - Gratis-Tag; OBl 1996, 150 - Bazar - Alles - Gutschein II;
OBI 1996, 183 - CA-Tausender uva) ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware ohne besondere Berechnung
angekundigt wird, um den Absatz der Hauptware zu férdern.


https://www.jusline.at/entscheidung/306955
https://www.jusline.at/entscheidung/306538
https://www.jusline.at/entscheidung/306955
https://www.jusline.at/entscheidung/306538
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9a

Dass die veroffentlichte Ankindigung von Gutscheinen der Firma Wein & Co bei Abschluss eines
Zeitungsabonnements geeignet ist, den Absatz der Beklagten zu férdern, unterliegt keinem Zweifel. Fallt aber die
angekundigte Zuwendung - wie hier - unter den Begriff der Zugabe, ist zu prufen, ob sich die Beklagte mit Erfolg auf §
9a Abs 2 Z 5 UWG berufen kann. Nach dieser Bestimmung ist8 9a Abs 1 UWG nicht anzuwenden, wenn die Zugabe
(unter anderem) in einem bestimmten Geldbetrag besteht, der der Ware beigefugt ist. Damit unterscheidet sich dieser
Tatbestand von der Vorgingerbestimmung des § 2 Abs 1 lit a ZugG, welche - bei sonst wértlicher Ubereinstimmung -
noch den Zusatz enthielt "in unmittelbarem Verkehr mit dem Verbraucher darf der Geldbetrag lediglich im Verhaltnis
zur Menge oder zum Preis der gekauften Ware berechnet werden". Der erkennende Senat halt die in seiner
Entscheidung 4 Ob 2053/96 = OBI 1996, 183 - CA-Tausender vertretene Auffassung aufrecht, dass angesichts des
Wegfalls dieser Beschrankung der Ausnahmetatbestand nicht mehr (wie friher fur Letztverbraucher) auf den tblichen
Barrabatt beschrankt ist. Allerdings sind die vom Zugabenverbot ausgenommenen Geld- und Mengenrabatte
ausschliel3lich deshalb zuldssig, weil dabei der Wert der Zuwendung ohne weiteres erkennbar wird, wodurch die bei
Zugaben sonst zu befurchtende Preisverschleierung von vornherein ausscheidet (Kapferer, Geldrabatt in Gutscheinen,
ecolex 1997, 31 mit Hinweis auf die Materialien). In einem solchen Fall besteht keine Gefahr, dass Kunden uber das
Mal3 der Beglinstigung getauscht werden kdnnten. Bei Beruicksichtigung der Zwecke des Zugabenverbots umfasst 8 9a
Abs 2 Z 5 UWG somit (neben Zugaben in Form des Geldbetrags selbst) nur jene Gutscheine, die nach ihrem Inhalt in
Geld einzuldsen sind. Ist ein Gutschein demnach nicht in Geld einldsbar, kann er auch keine Geldzugabe im Sinn der
Ausnahmebestimmung sein. Er ist dann entweder Warenrabatt oder Zugabe (OBl 1996, 150 - Bazar - Alles - Gutschein
Il).Dass die veroffentlichte Anklndigung von Gutscheinen der Firma Wein & Co bei Abschluss eines
Zeitungsabonnements geeignet ist, den Absatz der Beklagten zu férdern, unterliegt keinem Zweifel. Fallt aber die
angeklndigte Zuwendung - wie hier - unter den Begriff der Zugabe, ist zu prifen, ob sich die Beklagte mit Erfolg auf
Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG berufen kann. Nach dieser Bestimmung ist Paragraph 9 a, Absatz eins, UWG
nicht anzuwenden, wenn die Zugabe (unter anderem) in einem bestimmten Geldbetrag besteht, der der Ware
beigefligt ist. Damit unterscheidet sich dieser Tatbestand von der Vorgangerbestimmung des Paragraph 2, Absatz eins,
Litera a, ZugG, welche - bei sonst wortlicher Ubereinstimmung - noch den Zusatz enthielt "in unmittelbarem Verkehr
mit dem Verbraucher darf der Geldbetrag lediglich im Verhaltnis zur Menge oder zum Preis der gekauften Ware
berechnet werden". Der erkennende Senat halt die in seiner Entscheidung 4 Ob 2053/96 = OBl 1996, 183 - CA-
Tausender vertretene Auffassung aufrecht, dass angesichts des Wegfalls dieser Beschrankung der
Ausnahmetatbestand nicht mehr (wie friher fir Letztverbraucher) auf den Ublichen Barrabatt beschrankt ist.
Allerdings sind die vom Zugabenverbot ausgenommenen Geld- und Mengenrabatte ausschlieRlich deshalb zulassig,
weil dabei der Wert der Zuwendung ohne weiteres erkennbar wird, wodurch die bei Zugaben sonst zu beflirchtende
Preisverschleierung von vornherein ausscheidet (Kapferer, Geldrabatt in Gutscheinen, ecolex 1997, 31 mit Hinweis auf
die Materialien). In einem solchen Fall besteht keine Gefahr, dass Kunden Uber das MaR der Beglinstigung getauscht
werden kdnnten. Bei BerUcksichtigung der Zwecke des Zugabenverbots umfasst Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG
somit (neben Zugaben in Form des Geldbetrags selbst) nur jene Gutscheine, die nach ihrem Inhalt in Geld einzulésen
sind. Ist ein Gutschein demnach nicht in Geld einldsbar, kann er auch keine Geldzugabe im Sinn der
Ausnahmebestimmung sein. Er ist dann entweder Warenrabatt oder Zugabe (OBl 1996, 150 - Bazar - Alles - Gutschein
romisch II).

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung ecolex 2000, 438 - Gesprachsgutschrift eine auf einen bestimmten
Geldbetrag lautende Gesprachsgutschrift (fir Telefongebihr) Bargeld aus der Erwagung gleichgestellt, die Gutschrift
verschaffe dem Inhaber zwar keinen Bargeldbetrag, konne aber wie Bargeld verwendet werden. Ihr Wert werde -
anders als bei Gutscheinen, die zum Bezug einer Ware oder Leistung berechtigen - nur von der Hohe des Betrags
bestimmt und stehe damit gleich wie bei einer gegen Bargeld einldsbaren Gutschrift von vornherein fest. Diese
Argumente kénnen entgegen der Wiltschek (ecolex 2000, 438) folgenden Auffassung der Beklagten nicht auf den im
vorliegenden Fall zu beurteilenden Gutschein Ubertragen werden. Sie kdnnen ausnahmsweise nur dann zutreffen,
wenn sich schon der Gegenstand der Zugabe, wie im damals zu beurteilenden Fall in Ansehung seines Werts, einem
Geldbetrag gleichkommt. Der im vorliegenden Fall in Aussicht gestellte Gutschein verbrieft hingegen zwar einen
bezifferten Geldbetrag, der bei Kauf bestimmter Waren oder Warengattungen der Firma Wein & Co gegenverrechnet
werden kann, ware aber nur unter der Voraussetzung mit Bargeld zu vergleichen, dass sein Wert dem in der Gutschrift
bezifferten Betrag entspricht. Das ware aber nur dann der Fall, wenn er in Bargeld eingeldst werden kdnnte. Die
Moglichkeit zum verbilligten Bezug einer Ware reicht fur eine Gleichstellung des Gutscheins mit Bargeld nicht aus, weil
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sich sein Wert (mag er auch auf einen bestimmten Geldbetrag lauten) danach bestimmt, ob Interesse am Bezug der
entsprechenden Ware besteht und zu welchem Preis der angesprochene Kunde die Ware ohne diesen Gutschein
erhalten hatte. Dieser (Alternativ-)Preis kann bei der hier betroffenen Ware nicht als bekannt vorausgesetzt werden.
Der Markt ist keineswegs so transparent, dass ein Kunde wusste, wieviel er sich durch diese Gutscheine im Vergleich
zu einem anderen Anbieter gleichartiger Waren erspart. Er weil3 auch nicht, ob er nicht Produkte, die er mit
Gutscheinen erworben hat, woanders wesentlich gunstiger bekame. Wahrend er bei Erhalt von Bargeld Ware und
Bezugsquelle frei wahlen kann, wird er durch den Bargutschein an einen bestimmten Aussteller gebunden, ohne
feststellen zu kénnen, ob und wieviel er sich durch den Gutschein tatsachlich erspart. Ein derartiger Gutschein dient
somit einer Preisverschleierung, die der Zugabentatbestand gerade hintanhalten will. Er fallt somit nicht unter den
Ausnahmetatbestand der Z 5.Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung ecolex 2000, 438 - Gesprachsgutschrift
eine auf einen bestimmten Geldbetrag lautende Gesprachsgutschrift (fur Telefongebulhr) Bargeld aus der Erwagung
gleichgestellt, die Gutschrift verschaffe dem Inhaber zwar keinen Bargeldbetrag, kénne aber wie Bargeld verwendet
werden. Ihr Wert werde - anders als bei Gutscheinen, die zum Bezug einer Ware oder Leistung berechtigen - nur von
der Hohe des Betrags bestimmt und stehe damit gleich wie bei einer gegen Bargeld einlésbaren Gutschrift von
vornherein fest. Diese Argumente kdnnen entgegen der Wiltschek (ecolex 2000, 438) folgenden Auffassung der
Beklagten nicht auf den im vorliegenden Fall zu beurteilenden Gutschein Ubertragen werden. Sie kdnnen
ausnahmsweise nur dann zutreffen, wenn sich schon der Gegenstand der Zugabe, wie im damals zu beurteilenden Fall
in Ansehung seines Werts, einem Geldbetrag gleichkommt. Der im vorliegenden Fall in Aussicht gestellte Gutschein
verbrieft hingegen zwar einen bezifferten Geldbetrag, der bei Kauf bestimmter Waren oder Warengattungen der Firma
Wein & Co gegenverrechnet werden kann, ware aber nur unter der Voraussetzung mit Bargeld zu vergleichen, dass
sein Wert dem in der Gutschrift bezifferten Betrag entspricht. Das ware aber nur dann der Fall, wenn er in Bargeld
eingelost werden koénnte. Die Moglichkeit zum verbilligten Bezug einer Ware reicht fir eine Gleichstellung des
Gutscheins mit Bargeld nicht aus, weil sich sein Wert (mag er auch auf einen bestimmten Geldbetrag lauten) danach
bestimmt, ob Interesse am Bezug der entsprechenden Ware besteht und zu welchem Preis der angesprochene Kunde
die Ware ohne diesen Gutschein erhalten hatte. Dieser (Alternativ-)Preis kann bei der hier betroffenen Ware nicht als
bekannt vorausgesetzt werden. Der Markt ist keineswegs so transparent, dass ein Kunde wisste, wieviel er sich durch
diese Gutscheine im Vergleich zu einem anderen Anbieter gleichartiger Waren erspart. Er weifd auch nicht, ob er nicht
Produkte, die er mit Gutscheinen erworben hat, woanders wesentlich glnstiger bekame. Wahrend er bei Erhalt von
Bargeld Ware und Bezugsquelle frei wahlen kann, wird er durch den Bargutschein an einen bestimmten Aussteller
gebunden, ohne feststellen zu kdnnen, ob und wieviel er sich durch den Gutschein tatsachlich erspart. Ein derartiger
Gutschein dient somit einer Preisverschleierung, die der Zugabentatbestand gerade hintanhalten will. Er fallt somit
nicht unter den Ausnahmetatbestand der Ziffer 5,

Auch die Zugabeneigenschaft der von der Beklagten veranstalteten Gewinnspiele ist nicht zweifelhaft. Zum einen
besteht die Zugabe in der Einrdumung der Teilnahmeméglichkeit (der Chance zu gewinnen) (OBl 1993, 24 - Welt des
Wohnens; OBI 2000, 126 - Tip des Tages Ill) und nicht im Gewahren einer Telefongutschrift. Die Entscheidung ecolex
2000, 438 - Gesprachsgutschrift ist somit hier nicht einschlagig. Zum anderen ist das Gewinnspiele betreffende
Unterlassungsbegehren schon durch jenes Gewinnspiel berechtigt, bei welchem zehn Breitling-Uhren verlost
wurden.Auch die Zugabeneigenschaft der von der Beklagten veranstalteten Gewinnspiele ist nicht zweifelhaft. Zum
einen besteht die Zugabe in der Einrdumung der Teilnahmeméglichkeit (der Chance zu gewinnen) (OBl 1993, 24 - Welt
des Wohnens; OBI 2000, 126 - Tip des Tages rémisch Ill) und nicht im Gewahren einer Telefongutschrift. Die
Entscheidung ecolex 2000, 438 - Gesprachsgutschrift ist somit hier nicht einschlagig. Zum anderen ist das
Gewinnspiele betreffende Unterlassungsbegehren schon durch jenes Gewinnspiel berechtigt, bei welchem zehn
Breitling-Uhren verlost wurden.

Zum Revisionsrekurs der Klagerin:

Unter Hinweis auf eine Reihe von Vorentscheidungen macht die Klagerin geltend, ein allgemeines Verbot des
Ankilindigens und/oder Gewdhrens von Zugaben sei zuldssig. Es sei schon deshalb erforderlich, weil die Beklagte
gleichzeitig drei vollig verschiedene Zugaben angekindigt und gewahrt habe.

Bei Fassung des Unterlassungsgebotes sind die - prozessuale - Frage nach der ausreichenden Bestimmtheit des
Begehrens und die - nach dem materiellen Recht zu beurteilende - Frage, wieweit es angesichts der begangenen oder
drohenden Rechtsverletzung gehen darf, auseinanderzuhalten. Dabei muss das Klagebegehren die



Unterlassungspflicht so deutlich kennzeichnen, dass ihre Verletzung gema3 8 355 EO in Exekution gezogen werden
kann. Ein auf Unterlassung eng umrissener Eingriffe ganz bestimmter Art lautender Exekutionstitel ist vielfach wertlos,
weil der Verpflichtete durch Eingriffe ahnlicher Art den gleichen Erfolg erzielen kann. Eine gewisse allgemeine Fassung
des Unterlassungsgebots ist nach standiger Rechtsprechung daher meist schon deshalb notwendig, um Umgehungen
nicht allzu leicht zu machen. Besteht die dringende Beflrrchtung, der Verletzer werde bei einem Verbot dessen, was er
tatsachlich begangen hat, das Gleiche auf andere Weise wiederholen, dann ware es nahezu sinnlos, ihm nur die
konkrete Verletzungshandlung im engsten Sinn zu untersagen; hier wird vielmehr das weitere Unterlassungsbegehren
aus dem Gedanken der vorbeugenden Unterlassungsklage gerechtfertigt sein. Da jedoch der Beklagte schon eine
Verletzungshandlung begangen hat, ist fr die allgemeinere Fassung des Verbots freilich nicht das Vorliegen der
strengen Vorausetzungen einer vorbeugenden Unterlassungsklage erforderlich. (OBl 1991, 105 - Hundertwasser-
Pickerln II; OBI 1991, 108 - Sport-Sonnenbrille je mwN).Bei Fassung des Unterlassungsgebotes sind die - prozessuale -
Frage nach der ausreichenden Bestimmtheit des Begehrens und die - nach dem materiellen Recht zu beurteilende -
Frage, wieweit es angesichts der begangenen oder drohenden Rechtsverletzung gehen darf, auseinanderzuhalten.
Dabei muss das Klagebegehren die Unterlassungspflicht so deutlich kennzeichnen, dass ihre Verletzung gemaf}
Paragraph 355, EO in Exekution gezogen werden kann. Ein auf Unterlassung eng umrissener Eingriffe ganz bestimmter
Art lautender Exekutionstitel ist vielfach wertlos, weil der Verpflichtete durch Eingriffe ahnlicher Art den gleichen Erfolg
erzielen kann. Eine gewisse allgemeine Fassung des Unterlassungsgebots ist nach standiger Rechtsprechung daher
meist schon deshalb notwendig, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen. Besteht die dringende Beflirchtung,
der Verletzer werde bei einem Verbot dessen, was er tatsdchlich begangen hat, das Gleiche auf andere Weise
wiederholen, dann ware es nahezu sinnlos, ihm nur die konkrete Verletzungshandlung im engsten Sinn zu untersagen;
hier wird vielmehr das weitere Unterlassungsbegehren aus dem Gedanken der vorbeugenden Unterlassungsklage
gerechtfertigt sein. Da jedoch der Beklagte schon eine Verletzungshandlung begangen hat, ist fur die allgemeinere
Fassung des Verbots freilich nicht das Vorliegen der strengen Vorausetzungen einer vorbeugenden Unterlassungsklage
erforderlich. (OBI 1991, 105 - Hundertwasser-PickerIn 1I; OBl 1991, 108 - Sport-Sonnenbrille je mwN).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof in einer Reihe von Fallen, die ZugabenverstoRe
behandelten, ausgesprochen, dass angesichts der Gefahr von Umgehungen durch véllig anders geartete Zugaben eine
allgemeinere Fassung des Unterlassungstitels gerechtfertigt sei (OBl 1991, 105 - Hundertwasser-Pickerln, OBl 1991,
108 - Sport-Sonnenbrille; 4 Ob 113/00x, RIS-JustizRS0037733). Dem wurde von Barth (Der Streitgegenstand der
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsklage) im Wesentlichen zugestimmt (aaO 107).

Die Erlassung weiter Unterlassungstitel im Wettbewerbsverfahren ist jingst im Zusammenhang mit der EO-Novelle
2000 in der Lehre auf Kritik gestoRBen. Frauenberger (Die Unterlassungsexekution nach der EO-Novelle 2000, MR 2000,
254 f) weist auf die Erhéhung der Obergrenze pro Geldstrafe von 80.000 S auf 100.000 Euro durch die EO-Novelle 2000
BGBI | 59/2000 sowie den Umstand hin, dass Rekurse gegen BeschlUsse im Verfahren zur Erzwingung der Unterlassung
einseitig sind. Gerade in einem Verfahren, in dem der Exekutionsrichter wegen der oftmals weit gefassten
Unterlassungstitel fir die Verhangung einer Geldstrafe dem Erkenntnisverfahren ahnliche Aufgaben wahrzunehmen
habe, wdre eine Verbesserung des rechtlichen Gehdrs der Rekursgegner angebracht.Die Erlassung weiter
Unterlassungstitel im Wettbewerbsverfahren ist jingst im Zusammenhang mit der EO-Novelle 2000 in der Lehre auf
Kritik gestoRBen. Frauenberger (Die Unterlassungsexekution nach der EO-Novelle 2000, MR 2000, 254 f) weist auf die
Erhéhung der Obergrenze pro Geldstrafe von 80.000 S auf 100.000 Euro durch die EO-Novelle 2000 Bundesgesetzblatt
Teil eins, 59 aus 2000, sowie den Umstand hin, dass Rekurse gegen Beschliisse im Verfahren zur Erzwingung der
Unterlassung einseitig sind. Gerade in einem Verfahren, in dem der Exekutionsrichter wegen der oftmals weit
gefassten Unterlassungstitel fir die Verhdangung einer Geldstrafe dem Erkenntnisverfahren ahnliche Aufgaben
wahrzunehmen habe, ware eine Verbesserung des rechtlichen Gehdrs der Rekursgegner angebracht.

Swoboda (Anm | zu4 Ob 290/99x - Tipp des Tages Ill = MR 2000, 175 [178f]) weist auf die Konsequenz weitgefasster
Exekutionstitel im Zusammenhang mit ZugabenverstoBen hin, die darin besteht, dass die wettbewerbsrechtliche
Prifung ab dem zweiten ZugabenverstoR durch die seiner Auffassung nach in Wettbewerbsfragen nicht spezialisierten
Exekutionsgerichte stattfinde.Swoboda Anmerkung romisch eins zu4 Ob 290/99x - Tipp des Tages romisch Ill = MR
2000, 175 [178f]) weist auf die Konsequenz weitgefasster Exekutionstitel im Zusammenhang mit Zugabenverstof3en
hin, die darin besteht, dass die wettbewerbsrechtliche Prifung ab dem zweiten Zugabenverstol3 durch die seiner
Auffassung nach in Wettbewerbsfragen nicht spezialisierten Exekutionsgerichte stattfinde.
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Ob diese in der Lehre vorgebrachten Bedenken gegen eine (zu) weite Fassung des Unterlassungstitels bei
ZugabenverstoRen in der Form eines allgemeinen Zugabenverbots berechtigt sind, braucht im vorliegenden Fall nicht
naher untersucht zu werden, weil die Beklagte ZugabenverstéRe durch Sachzugaben und Gewinnspiele verwirklicht
hat. Dies rechtfertigt jedenfalls einen weiteren Zugabentitel. Das Verhalten der Beklagten macht deutlich, dass - wie der
erkennende Senat in seinen Entscheidungen OBI 1991, 105 - Hundertwasser-Pickerln 1l und 108 - Sportsonnenbrille
bereits ausgesprochen hat - die Gefahr von Umgehungen durch véllig anders geartete Zugaben um nichts geringer ist
als jene, dass ahnliche Artikel unentgeltlich abgegeben werden. Dem berechtigten Revisionsrekurs der Klagerin wird
Folge gegeben und die Entscheidung des Rekursgerichts entsprechend abgedndert.Ob diese in der Lehre
vorgebrachten Bedenken gegen eine (zu) weite Fassung des Unterlassungstitels bei ZugabenverstéRen in der Form
eines allgemeinen Zugabenverbots berechtigt sind, braucht im vorliegenden Fall nicht naher untersucht zu werden,
weil die Beklagte ZugabenverstéRBe durch Sachzugaben und Gewinnspiele verwirklicht hat. Dies rechtfertigt jedenfalls
einen weiteren Zugabentitel. Das Verhalten der Beklagten macht deutlich, dass - wie der erkennende Senat in seinen
Entscheidungen OBI 1991, 105 - Hundertwasser-PickerIn rémisch Il und 108 - Sportsonnenbrille bereits ausgesprochen
hat - die Gefahr von Umgehungen durch véllig anders geartete Zugaben um nichts geringer ist als jene, dass ahnliche
Artikel unentgeltlich abgegeben werden. Dem berechtigten Revisionsrekurs der Kldgerin wird Folge gegeben und die
Entscheidung des Rekursgerichts entsprechend abgeandert.

Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der Klagerin auf8 393 Abs 1 EO, in Ansehung der Beklagten auf 88 78 und
402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 und 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der Klagerin auf Paragraph
393, Absatz eins, EO, in Ansehung der Beklagten auf Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraphen 41,, 50 Absatz eins und 52 ZPO.
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