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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Gertrud W***** gelp, **%**
vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ldschung einer Dienstbarkeit, Uber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten als Rekursgericht vom 20. Juni
2000, AZ 7 R 72/00v, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Tulln vom 25. Februar 2000, TZ 954/00, bestatigt wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Zurlickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 14 Abs 1
AuBStrG) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm § 510 Abs 3
letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht geht in seiner Entscheidung von standiger Rechtsprechung aus, wonach es dem Grundbuchsgericht
verwehrt ist, eine undeutliche und zu begriindeten Zweifeln Anlass gebende Urkunde auszulegen, sodass durch den
Inhalt der Urkunde erweckte und nicht restlos beseitigte Zweifel zur Abweisung des Grundbuchsgesuches fihren
mussen (RIS-Justiz RS0060573). Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin, welcher sich das Rekursgericht mit
seiner gemald § 126 Abs 2 GBG iVm & 14a Abs 3 Aul3StrG abgednderten Zulassungsentscheidung angeschlossen hat, ist
hier nicht ausschlieBlich die Frage zu beantworten, ob die Abweisung eines Gesuches nach 8 94 Abs 1 Z 3 GBG nicht
mehr angezeigt ist, wenn infolge Unklarheit der Urkunde zwar zwei Varianten denkbar sind, jedoch beide als Grundlage
der begehrten Eintragung in Frage kommen:Das Rekursgericht geht in seiner Entscheidung von standiger
Rechtsprechung aus, wonach es dem Grundbuchsgericht verwehrt ist, eine undeutliche und zu begriindeten Zweifeln
Anlass gebende Urkunde auszulegen, sodass durch den Inhalt der Urkunde erweckte und nicht restlos beseitigte
Zweifel zur Abweisung des Grundbuchsgesuches fihren mussen (RIS-Justiz RS0060573). Entgegen der Ansicht der
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Rechtsmittelwerberin, welcher sich das Rekursgericht mit seiner gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung
mit Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG abgedanderten Zulassungsentscheidung angeschlossen hat, ist hier nicht
ausschliel3lich die Frage zu beantworten, ob die Abweisung eines Gesuches nach Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3,
GBG nicht mehr angezeigt ist, wenn infolge Unklarheit der Urkunde zwar zwei Varianten denkbar sind, jedoch beide als
Grundlage der begehrten Eintragung in Frage kommen:

Wie schon das Rekursgericht angedeutet hat, ergeben sich namlich bei der Beurteilung der vorgelegten
Grundbuchsurkunde in ihrer Gesamtheit (RIS-Justiz RS0010950) nicht nur die von der Antragstellerin eingeraumten,
ihrem Gesuch vorgeblich nicht entgegenstehenden zwei Auslegungsmaoglichkeiten (- 1.) Beschrankung der Servitut auf
den seinerzeitigen Vertragspartner und den ersten Rechtsnachfolger im Eigentum der herrschenden Liegenschaft und
2.) Beschrankung auf einen Alleineigentiimer als Rechtsnachfolger - ), sondern auch diejenige, dass die Servitut solange
erhalten bleiben soll, als Eigentimeridentitat hinsichtlich der beiden Grundstlicke der herrschenden Liegenschaft
bestent. Da diese Auslegung aber der Bewilligung des Gesuches entgegenstinde, ist die von einheitlicher
Rechtsprechung definierte Eintragungsvoraussetzung iSd8& 94 Abs 1 Z 3 GBG nicht gegebenWie schon das
Rekursgericht angedeutet hat, ergeben sich namlich bei der Beurteilung der vorgelegten Grundbuchsurkunde in ihrer
Gesamtheit (RIS-Justiz RS0010950) nicht nur die von der Antragstellerin eingerdumten, ihrem Gesuch vorgeblich nicht
entgegenstehenden zwei Auslegungsmoglichkeiten (- 1.) Beschrankung der Servitut auf den seinerzeitigen
Vertragspartner und den ersten Rechtsnachfolger im Eigentum der herrschenden Liegenschaft und 2.) Beschréankung
auf einen Alleineigentimer als Rechtsnachfolger - ), sondern auch diejenige, dass die Servitut solange erhalten bleiben
soll, als Eigentimeridentitat hinsichtlich der beiden Grundstlicke der herrschenden Liegenschaft besteht. Da diese
Auslegung aber der Bewilligung des Gesuches entgegenstiinde, ist die von einheitlicher Rechtsprechung definierte
Eintragungsvoraussetzung iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG nicht gegeben.

Wie der erkennende Senat in jungerer Zeit mehrmals ausgesprochen hat, ist die Vorlage der Originalurkunden & 87
Abs 1 GBG) auch dann erforderlich, wenn sich Abschriften davon schon in der Urkundensammlung befinden 6 Ob
2312/96b mwN = MietSlg 48.557 = RIS-JustizRS0104316; 5 Ob 61/97z = WoBI 1997, 284/124 = RIS-JustizRS0107163,
zuletzt 5 Ob 43/00k). Die Antragstellerin hat die Urkunden, auf Grund deren die Léschung der Dienstbarkeit erfolgen
soll, dem Grundbuchsgesuch nicht im Original beigelegt, sondern nur auf die zwar in der Urkundensammlung, jedoch
nur in beglaubigter Abschrift, erliegenden Urkunden verwiesen.Wie der erkennende Senat in jingerer Zeit mehrmals
ausgesprochen hat, ist die Vorlage der Originalurkunden (Paragraph 87, Absatz eins, GBG) auch dann erforderlich,
wenn sich Abschriften davon schon in der Urkundensammlung befinden (5 Ob 2312/96b mwN = MietSlg 48.557 = RIS-
Justiz RS0104316; 5 Ob 61/97z = WoBI 1997, 284/124 = RIS-JustizRS0107163, zuletzt 5 Ob 43/00k). Die Antragstellerin
hat die Urkunden, auf Grund deren die Loschung der Dienstbarkeit erfolgen soll, dem Grundbuchsgesuch nicht im
Original beigelegt, sondern nur auf die zwar in der Urkundensammlung, jedoch nur in beglaubigter Abschrift,
erliegenden Urkunden verwiesen.

Der Ldsung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1 AuBStrG bedurfte es somit nicht,
weshalb der Revisionsrekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des
Rekursgerichts - als unzulassig zuriickzuweisen war.Der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG bedurfte es somit nicht, weshalb der Revisionsrekurs - ungeachtet des den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des Rekursgerichts - als unzuldssig zurlckzuweisen
war.
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