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@ Veroffentlicht am 24.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Fellinger und Dr. Hoch
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Franz F***** 2) Mag. Sigrid F***** beide
vertreten durch Dr. Roger Haarmann und Dr. Barbl Haarmann, Rechtsanwalte in Liezen, gegen die beklagten Parteien
1.) Tibor H***** 2) Gerda H***** und 3.) Susanne P***** galle vertreten durch Dr. Sieglinde Lindmayr, Dr. Michael
Bauer, Dr. Gunter Secklehner, Rechtsanwalte-Kommandit-Partnerschaft in Liezen, wegen Unterlassung (Streitwert S
60.000,--), infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Berufungsgericht vom 13. Juli 2000, GZ 1 R 142/00z-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen.Die aulRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaf Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach§ 484 ABGB mussen Grunddienstbarkeiten unter moglichster Schonung des dienenden Grundstlickes so
ausgelbt werden, dass der Eigentimer des herrschenden Grundstlickes berechtigte Malinahmen des verpflichteten
Eigentimers dulden muss, die die Austbung der Dienstbarkeit nicht ernstlich erschweren oder gefahrden.
Eigenmachtige MaBRnahmen, die die Austbung der Dienstbarkeit ernstlich erschweren, muss daher der Berechtigte
nicht auf sich nehmen (RIS-Justiz RS0011740 mwN uva). Der Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten und
jenen des Belasteten einer Dienstbarkeit ist in ein billiges Verhaltnis zu setzen (Petrasch in Rummel ABGB2 Rz 1 zu §
484; Kiendel-Wendner in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 484 mwN ua; RIS-Justiz RS0011733).Nach Paragraph 484, ABGB
mussen Grunddienstbarkeiten unter moglichster Schonung des dienenden Grundstiickes so ausgelbt werden, dass
der Eigentimer des herrschenden Grundstlickes berechtigte MaBnahmen des verpflichteten Eigentiimers dulden
muss, die die Ausibung der Dienstbarkeit nicht ernstlich erschweren oder gefahrden. Eigenmachtige MalBnahmen, die
die Ausuibung der Dienstbarkeit ernstlich erschweren, muss daher der Berechtigte nicht auf sich nehmen (RIS-Justiz
RS0011740 mwN uva). Der Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten und jenen des Belasteten einer
Dienstbarkeit ist in ein billiges Verhaltnis zu setzen (Petrasch in Rummel ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 484 ;, Kiendel-
Wendner in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 484, mwN ua; RIS-Justiz RS0011733).
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Das Berufungsgericht nahm die erforderliche Interessenabwagung nach dem Zweck der Dienstbarkeit vor. Es verwies
insbesondere darauf, dass eine Zufahrt zum Wohnhaus der Klager auf dem Servitutsweg wegen der von den Beklagten
abgestellten Fahrzeuge zum Teil Uberhaupt nicht und zum Teil nur erschwert und mit grol3er Miihe mdglich war. Dem
Dienstbarkeitsberechtigten musse jedoch ein Zufahren mit einem PKW, erforderlichenfalls auch mit einem LKW
moglich sein (vgl auch SZ 56/60 mwN). Eine ernstliche Erschwerung der Servitutsausibung ware nur dann nicht
anzunehmen, wenn den Dienstbarkeitsberechtigten der Weg unverziglich freigemacht wirde. Dies ware der Fall,
wulrde der Lenker eines die Zufahrt behindernden Fahrzeuges in dessen Nahe verbleiben und, ohne dass es noch
eines besonderen Zutuns der Berechtigten bedlrfte, den Weg sogleich freigeben. Davon kénne im vorliegenden Fall
jedoch nicht die Rede sein. Die Dienstbarkeitsberechtigten hatten sich in jedem Fall vielmehr personlich um das
Entfernen der (faktisch jeden Tag im Bereich des Servitutsweges bzw des Einmuindungstrichters in die H****%*)
abgestellten Fahrzeuge bemihen mussen, wobei jedenfalls einmal ihrem diesbeztglichen Ersuchen von den Beklagten
nicht entsprochen worden sei. Auch wenn man berucksichtige, dass die Klager ihr auf dieser Liegenschaft befindliches
Wohnhaus derzeit nicht standig bewohnen, liege bei Abwagung der beiderseitigen Interessen eine ernstliche
Erschwerung und Gefdhrdung der Dienstbarkeitsausibung vor.Das Berufungsgericht nahm die erforderliche
Interessenabwagung nach dem Zweck der Dienstbarkeit vor. Es verwies insbesondere darauf, dass eine Zufahrt zum
Wohnhaus der Klager auf dem Servitutsweg wegen der von den Beklagten abgestellten Fahrzeuge zum Teil Gberhaupt
nicht und zum Teil nur erschwert und mit groBer Mihe mdglich war. Dem Dienstbarkeitsberechtigten musse jedoch
ein Zufahren mit einem PKW, erforderlichenfalls auch mit einem LKW maoglich sein vergleiche auch SZ 56/60 mwN).
Eine ernstliche Erschwerung der Servitutsausibung ware nur dann nicht anzunehmen, wenn den
Dienstbarkeitsberechtigten der Weg unverziglich freigemacht wirde. Dies ware der Fall, wirde der Lenker eines die
Zufahrt behindernden Fahrzeuges in dessen Nahe verbleiben und, ohne dass es noch eines besonderen Zutuns der
Berechtigten bedurfte, den Weg sogleich freigeben. Davon kénne im vorliegenden Fall jedoch nicht die Rede sein. Die
Dienstbarkeitsberechtigten hatten sich in jedem Fall vielmehr personlich um das Entfernen der (faktisch jeden Tag im
Bereich des Servitutsweges bzw des Einmindungstrichters in die H*****) gbgestellten Fahrzeuge bemihen mussen,
wobei jedenfalls einmal ihrem diesbeziglichen Ersuchen von den Beklagten nicht entsprochen worden sei. Auch wenn
man berlcksichtige, dass die Klager ihr auf dieser Liegenschaft befindliches Wohnhaus derzeit nicht standig
bewohnen, liege bei Abwdgung der beiderseitigen Interessen eine ernstliche Erschwerung und Gefdhrdung der
Dienstbarkeitsaustbung vor.

Diese Beurteilung des Berufungsgerichtes bewegt sich innerhalb der von der Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen
vorgenommenen Bewertungen und es bietet daher das angefochtene Urteil keinen Anlass fir eine Korrektur im
Interesse der Rechtssicherheit (vgl 1 Ob 26/99a; NZ 1997/165; MietSlg 30.060 ua). Dem Argument der Beklagten, die
Klager seien jeweils nur kurze Zeit in ihrem Wohnhaus aufhaltig, ist entgegenzuhalten, dass es nicht entscheidend ist,
wie oft die Kldger ihr Wohnhaus nach ihren derzeitigen Lebensverhaltnissen tatsachlich benultzen, da der Umfang des
Wegerechtes des herrschenden Gutes am Zweck der Dienstbarkeit und nicht an den (allenfalls bloR voribergehend)
eingeschrankten Wohnbedurfnissen der derzeitigen Liegenschaftseigentimer zu messen ist (vgl 1 Ob 26/99a).Diese
Beurteilung des Berufungsgerichtes bewegt sich innerhalb der von der Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen
vorgenommenen Bewertungen und es bietet daher das angefochtene Urteil keinen Anlass fur eine Korrektur im
Interesse der Rechtssicherheit vergleiche 1 Ob 26/99a; NZ 1997/165; MietSlg 30.060 ua). Dem Argument der Beklagten,
die Klager seien jeweils nur kurze Zeit in ihrem Wohnhaus aufhaltig, ist entgegenzuhalten, dass es nicht entscheidend
ist, wie oft die Klager ihr Wohnhaus nach ihren derzeitigen Lebensverhaltnissen tatsachlich benltzen, da der Umfang
des Wegerechtes des herrschenden Gutes am Zweck der Dienstbarkeit und nicht an den (allenfalls bloR
vorUbergehend) eingeschrankten Wohnbedurfnissen der derzeitigen Liegenschaftseigentimer zu messen st
vergleiche 1 Ob 26/99a).

Dem weiteren Vorbringen der Beklagten, die Klager hatten bereits seit mehr als 3 Jahren vor Klagserhebung die Art
und Weise des Abstellens von Fahrzeugen durch die Beklagten akzeptiert und damit eine Einschréankung ihrer
Dienstbarkeit hingenommen, hat bereits das Erstgericht unter Hinweis auf die von ihm getroffenen Feststellungen
zutreffend entgegengehalten, dass die Klager in der Vergangenheit wiederholt sowohl mundlich als auch schriftlich
dieses Verhalten der Beklagten beanstandet haben.
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Da somit die Entscheidung nicht von einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO abhangt, ist die
Revision der Beklagten zurlickzuweisen.Da somit die Entscheidung nicht von einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt, ist die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.
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