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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Krlger als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Thomas J***** wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und
Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 4c Vr 881/00 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Beschwerdegericht vom 1. September 2000, AZ 20 Bs 329/00 (= ON 171 des Vr-Aktes), nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2000
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Kriger als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Thomas J***** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148
zweiter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 4c rémisch funf r 881/00 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Beschwerdegericht vom 1. September 2000, AZ 20 Bs 329/00 (= ON 171 des Vr-Aktes), nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Thomas J***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Im bezeichneten Strafverfahren gegen Thomas J***** der sich seit 3. Februar 2000 in Untersuchungshaft befindet,
wurde am 30. Mdrz 2000 Anklage wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaflig
schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach 8 223 Abs 2 StGB erhoben (ON 85), zu der sich die Staatsanwaltschaft mehrfach die
Ausdehnung vorbehielt.Im bezeichneten Strafverfahren gegen Thomas J***** der sich seit 3. Februar 2000 in
Untersuchungshaft befindet, wurde am 30. Mdrz 2000 Anklage wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmallig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148
zweiter Fall und 15 StGB sowie wegen des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB
erhoben (ON 85), zu der sich die Staatsanwaltschaft mehrfach die Ausdehnung vorbehielt.

Nach der am 13. Juli 2000 durchgefuhrten (vertagten) Hauptverhandlung, in welcher der Schoffensenat auch einen
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Enthaftungsantrag des Angeklagten abwies (ON 144), brachte der Genannte am 31. Juli 2000 (Datum des Einlangens bei
Gericht) neuerlich einen Enthaftungsantrag ein (ON 156). In der Haftverhandlung vom 18. August 2000 (ON 164) fasste
der Vorsitzende den Beschluss auf Fortsetzung der Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
gemal 8 180 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ StPO, wobei sich die Begrindung der (irrtimlich) mit 21. August 2000 datierten
Beschlussausfertigung (ON 165) mit der teilweisen Kopie des zuletzt ergangenen Beschlusses des Oberlandesgerichtes
Wien vom 7. August 2000 (ON 160) begntgt.Nach der am 13. Juli 2000 durchgefuhrten (vertagten) Hauptverhandlung,
in welcher der Schoéffensenat auch einen Enthaftungsantrag des Angeklagten abwies (ON 144), brachte der Genannte
am 31. Juli 2000 (Datum des Einlangens bei Gericht) neuerlich einen Enthaftungsantrag ein (ON 156). In der
Haftverhandlung vom 18. August 2000 (ON 164) fasste der Vorsitzende den Beschluss auf Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemal Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und
¢ StPO, wobei sich die Begriindung der (irrtimlich) mit 21. August 2000 datierten Beschlussausfertigung (ON 165) mit
der teilweisen Kopie des zuletzt ergangenen Beschlusses des Oberlandesgerichtes Wien vom 7. August 2000 (ON 160)
begnugt.

Der daraufhin erhobenen Beschwerde des Thomas J***** gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 1.
September 2000 nicht Folge (ON 171), wogegen sich die nunmehrige Grundrechtsbeschwerde richtet (ON 187), die
nicht im Recht ist.

Rechtliche Beurteilung

Wie bereits in der vorangegangenen Grundrechtsbeschwerde, die der Oberste Gerichtshof mit Erkenntnis vom 6.
Oktober 2000 (11 Os 120/00) abgewiesen hat, ist auch diesmal der fiir den Beginn der Beschwerdefrist mal3gebliche
Tag (8 4 Abs 1 GRBG) der Bestimmung des§ 3 Abs 1 GRBG zuwider nicht angefihrt, die Rechtzeitigkeit der Einbringung
ergibt sich aber aus den Akten (S 3a30 iVm S 235/I11).Wie bereits in der vorangegangenen Grundrechtsbeschwerde, die
der Oberste Gerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Oktober 2000 (11 Os 120/00) abgewiesen hat, ist auch diesmal der fir
den Beginn der Beschwerdefrist mal3gebliche Tag (Paragraph 4, Absatz eins, GRBG) der Bestimmung des Paragraph 3,
Absatz eins, GRBG zuwider nicht angefihrt, die Rechtzeitigkeit der Einbringung ergibt sich aber aus den Akten (S 3a30
in Verbindung mit S 235/111).

Soweit sich die Grundrechtsbeschwerde abermals pauschal auf "6fters und ergdnzend Vorgebrachtes" und allgemein
auf "Neuerungen" beruft, ist sie einer sachlichen Erérterung nicht zuganglich. Was die konkrete Bestreitung des
dringenden Tatverdachtes zu Faktum A/Il zum Nachteil der Branka S***** anlangt, hat das Oberlandesgericht
zutreffend auf die relativ geringe Bedeutung dieser Anschuldigung hingewiesen. AuRBerdem fehlen sowohl in den
Beschwerdeausfiihrungen gegen den erstgerichtlichen Beschluss als auch in der Grundrechtsbeschwerde
entsprechende Darlegungen, weshalb die vorgelegte Kopie einer Vergleichsausfertigung (ON 163), die keine
rechtsgeschaftliche Grundlage erkennen lasst und sich nach den Beweisergebnissen der Hauptverhandlung vom 13.
Juli 2000 offenbar nicht auf den Tatvorwurf der Anklage bezieht (vgl S 507 f, 513 f, 517 f/Il), einen Einfluss auf die
Dringlichkeit des Tatverdachts auszulben vermag. Desgleichen mangelt es an solchen Klarstellungen, inwiefern die
Kopie eines Schriftsatzes an das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien vom 20. Juli 2000 Uber die nunmehrige
Bekampfung eines Versdumungsurteils vom 6. August 1997 (S 91 /Ill) zur Entlastung des Angeklagten im Faktum A/1/3
(angelastete Tatzeit ab 26. Janner 2000) geeignet sein soll (vgl S 89/Ill), sodass - der Beschwerde zuwider - eine
fehlerhafte Beurteilung des dringenden Tatverdachtes der Anklagevorwirfe durch das Oberlandesgericht Wien nicht
vorliegt.Soweit sich die Grundrechtsbeschwerde abermals pauschal auf "6fters und erganzend Vorgebrachtes" und
allgemein auf "Neuerungen" beruft, ist sie einer sachlichen Erdrterung nicht zuganglich. Was die konkrete Bestreitung
des dringenden Tatverdachtes zu Faktum A/Il zum Nachteil der Branka S***** anlangt, hat das Oberlandesgericht
zutreffend auf die relativ geringe Bedeutung dieser Anschuldigung hingewiesen. AuBerdem fehlen sowohl in den
Beschwerdeausfiihrungen gegen den erstgerichtlichen Beschluss als auch in der Grundrechtsbeschwerde
entsprechende Darlegungen, weshalb die vorgelegte Kopie einer Vergleichsausfertigung (ON 163), die keine
rechtsgeschaftliche Grundlage erkennen lasst und sich nach den Beweisergebnissen der Hauptverhandlung vom 13.
Juli 2000 offenbar nicht auf den Tatvorwurf der Anklage bezieht vergleiche S 507 f, 513 f, 517 f/ll), einen Einfluss auf die
Dringlichkeit des Tatverdachts auszulben vermag. Desgleichen mangelt es an solchen Klarstellungen, inwiefern die
Kopie eines Schriftsatzes an das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien vom 20. Juli 2000 Uber die nunmehrige
Bekampfung eines Versaumungsurteils vom 6. August 1997 (S 91 /Ill) zur Entlastung des Angeklagten im Faktum A/1/3
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(angelastete Tatzeit ab 26. Janner 2000) geeignet sein soll vergleiche S 89/Ill), sodass - der Beschwerde zuwider - eine
fehlerhafte Beurteilung des dringenden Tatverdachtes der Anklagevorwirfe durch das Oberlandesgericht Wien nicht
vorliegt.

Die Bestreitung des qualifizierten Verdachts hinsichtlich eines Schadensbetrages von 500.000 S (= offensichtlicher
Schreibfehler im angefochtenen Beschluss ON 171 statt 50.000 S) und von Ausdehnungsvorbehalten versagt schon
deshalb, weil diesbezlglich keine Bekampfung in der Haftbeschwerde (ON 167) gegen den erstgerichtlichen Beschluss
erfolgte und demnach insofern der Instanzenzug (8 1 Abs 1 GRBG) nicht ausgeschépft wurde (vgl15 Os 105/98; 11 Os
70/99).Die Bestreitung des qualifizierten Verdachts hinsichtlich eines Schadensbetrages von 500.000 S (=
offensichtlicher Schreibfehler im angefochtenen Beschluss ON 171 statt 50.000 S) und von Ausdehnungsvorbehalten
versagt schon deshalb, weil diesbezlglich keine Bekdmpfung in der Haftbeschwerde (ON 167) gegen den
erstgerichtlichen Beschluss erfolgte und demnach insofern der Instanzenzug (Paragraph eins, Absatz eins, GRBG) nicht
ausgeschopft wurde vergleiche 15 Os 105/98; 11 Os 70/99).

Auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b und ¢
StPO sei zu Unrecht angenommen worden, trifft nicht zu; Gbergeht sie doch die (bereits mehrfach ausgesprochene
und daher verweisende) Begrindung des Gerichtshofes zweiter Instanz und begnlgt sich mit der bloR
unsubstantiierten aktenwidrigen (vgl Anklage ON 85 und Strafregisterauskunft ON 121) Bestreitung der
Beurteilungsgrundlagen.Auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach
Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ StPO sei zu Unrecht angenommen worden, trifft nicht zu; Gbergeht sie
doch die (bereits mehrfach ausgesprochene und daher verweisende) Begriindung des Gerichtshofes zweiter Instanz
und begnigt sich mit der blof3 unsubstantiierten aktenwidrigen vergleiche Anklage ON 85 und Strafregisterauskunft
ON 121) Bestreitung der Beurteilungsgrundlagen.

Entgegen der Beschwerde hat der Gerichtshof zweiter Instanz auch die unverhaltnismaRige Dauer der
Untersuchungshaft und der Anwendungsmaglichkeit gelinderer Mittel zutreffend verneint.

Da somit Thomas J***** im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt wurde, war die Grundrechtsbeschwerde
ohne Kostenausspruch (&8 8 GRBG) abzuweisen.Da somit Thomas J***** im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht
verletzt wurde, war die Grundrechtsbeschwerde ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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