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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und
Dr. Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dipl. Ing. Gustav Poinstingl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
ADir. Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Siegfried P***** Unternehmer, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwaltgesellschaft m. b. H. in
Graz, wider die beklagte Partei Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 8011 Graz, Josef-Pongratz-Platz 1, vertreten
durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader und Dr. Walter Niederbichler, Rechtsanwalte in Graz, wegen
Kostenerstattung (restlich S 1.118,90 sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Janner 2000, GZ 8 Rs
224/99v-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 5. August 1999, GZ 32 Cgs 133/99v-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der bei der beklagten Gebietskrankenkasse u. a. in der Krankenversicherung pflichtversicherte, am 5. 8. 1968
geborene S***** Kx***% war Dienstnehmer des Klagers und befand sich vom 13. bis 16. 9. 1998 in dienstlichem
Auftrag auf einem Seminar in Sulzdorf, Bundesrepublik Deutschland. In der Nacht vom 13. auf den 14. 9. bekam er
Magenkrampfe. Da eine arztliche Behandlung unverziglich notwendig war, wurde Uber die Hotelrezeption ein Arzt
gerufen, der am Morgen des 14. 9. eine Injektion verabreichte. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich erhielt K¥#****
von dem deutschen Arzt eine Honorarnote Uber DM 168,98 (entspricht S 1.188,90). Er suchte daraufhin die Aul3enstelle
der beklagten Partei in seinem Wohnort auf, um sich Uber einen allfalligen Kostenersatz zu informieren. Dort wurde
ihm mitgeteilt, die Arztkosten seien vom Dienstgeber (Klager) zu tragen; nur dieser habe einen
Ruckerstattungsanspruch gegen die beklagte Partei. K¥**** gab daraufhin die Rechnung in der Buchhaltung des
Klagers ab. In der Folge Uberwies der Klager dem deutschen Arzt das gesamte geforderte Honorar.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 19. 4. 1999 wurde ausgesprochen, dass dem Klager als Dienstnehmer des
K***** f(ir die wahrend der dienstlichen Entsendung in Deutschland am 14. 9. 1998 in Anspruch genommene arztliche
Behandlung ein Kostenersatz von (nur) S 70,-- gebUhre; dieser Betrag sei bereits Uberwiesen worden. Das Begehren
auf hohere Kostenerstattung wurde abgewiesen. Zur Begriindung wurde auf § 130 Abs 3 ASVG verwiesen, wonach der
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Versicherungstrager dem Dienstgeber zwar die Kosten zu erstatten habe, als Ersatz der Kosten fur drztliche Hilfe aber
hoéchstens ein Zwanzigstel der Hoéchstbeitragsgrundlage fir jeden Behandlungstag zu zahlen sei. Die tagliche
Hochstbeitragsgrundlage fur 1998 betrage S 1.400; daraus errechne sich eine Kostenerstattung von S 70,--.
Voraussetzung fur eine (darUber hinausgehende) Kostenerstattung nach dem auch fir &rztliche Hilfe im Ausland
geltenden § 131 Abs 1 ASVG ware, dass der betroffene Versicherte die Kosten selbst getragen und es sich nicht um
eine dienstliche Entsendung gehandelt hatte. Nach der Sonderbestimmung des § 130 ASVG habe der Dienstgeber die
Behandlungskosten auf Grund seiner Fiursorgepflicht zu tragen; § 131 ASVG sei hier nicht anzuwenden. Hatte der
Klager die Formvorschriften der VO (EWG) Nr. 1408/71 eingehalten und seinem Dienstnehmer vor Antritt der
Dienstreise die fir derartige Zwecke vorgesehenen Bescheinigungen der Europdischen Gemeinschaften ausgehandigt,
waren die hier gegenstandlichen Behandlungskosten direkt zwischen dem deutschen Versicherungstrager und der
Kasse verrechnet worden. Werde die Sachleistungsaushilfe im anderen Staat nicht in Anspruch genommen und erhalte
der Versicherte die ihm zustehenden Leistungen vom Dienstgeber (Flrsorgepflicht), habe der Kostenersatz
ausschlief3lich nach § 130 ASVG zu erfolgen.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 19. 4. 1999 wurde ausgesprochen,
dass dem Klager als Dienstnehmer des K***** f(ir die wahrend der dienstlichen Entsendung in Deutschland am 14. 9.
1998 in Anspruch genommene arztliche Behandlung ein Kostenersatz von (nur) S 70,-- gebuhre; dieser Betrag sei
bereits Uberwiesen worden. Das Begehren auf héhere Kostenerstattung wurde abgewiesen. Zur Begrindung wurde
auf Paragraph 130, Absatz 3, ASVG verwiesen, wonach der Versicherungstrager dem Dienstgeber zwar die Kosten zu
erstatten habe, als Ersatz der Kosten flr arztliche Hilfe aber hdchstens ein Zwanzigstel der Hochstbeitragsgrundlage
fir jeden Behandlungstag zu zahlen sei. Die tagliche Hochstbeitragsgrundlage fur 1998 betrage S 1.400; daraus
errechne sich eine Kostenerstattung von S 70,--. Voraussetzung fir eine (dariber hinausgehende) Kostenerstattung
nach dem auch fur arztliche Hilfe im Ausland geltenden Paragraph 131, Absatz eins, ASVG ware, dass der betroffene
Versicherte die Kosten selbst getragen und es sich nicht um eine dienstliche Entsendung gehandelt hatte. Nach der
Sonderbestimmung des Paragraph 130, ASVG habe der Dienstgeber die Behandlungskosten auf Grund seiner
Fursorgepflicht zu tragen; Paragraph 131, ASVG sei hier nicht anzuwenden. Hatte der Klager die Formvorschriften der
VO (EWG) Nr. 1408/71 eingehalten und seinem Dienstnehmer vor Antritt der Dienstreise die fiir derartige Zwecke
vorgesehenen Bescheinigungen der Europdischen Gemeinschaften ausgehandigt, waren die hier gegenstandlichen
Behandlungskosten direkt zwischen dem deutschen Versicherungstrager und der Kasse verrechnet worden. Werde die
Sachleistungsaushilfe im anderen Staat nicht in Anspruch genommen und erhalte der Versicherte die ihm
zustehenden Leistungen vom Dienstgeber (Fursorgepflicht), habe der Kostenersatz ausschlief3lich nach Paragraph 130,
ASVG zu erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Klage (des Dienstgebers) mit dem Begehren auf "Kostenersatz im
gesetzlichen Ausmaf3 (§ 131 ASVG)". Nach Artikel 34 der VO (EWG) Nr. 574/72 seien die entstandenen Kosten auf Antrag
eines Versicherten, der keinen "Auslandkrankenschein" mit sich gefihrt oder verwendet habe, vom zustandigen Trager
nach den fur den Trager des Aufenthaltsortes maligebenden Satzen zu erstatten. Danach hatte die beklagte Partei den
ersten Erstattungsantrag des Dienstnehmers "annehmen" und gemdaf 8 131 ASVG Kostenersatz leisten mussen.
Infolge dieser Rechtslage sei die Kostenersatznorm des & 130 ASVG "obsolet" geworden; sie sei auch unsachlich und
widerspreche dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot: Der dem Klager geblhrende Kostenersatz misste jenem
des§ 131 ASVG entsprechen, da er nur "an Stelle" des Dienstnehmers treteGegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Klage (des Dienstgebers) mit dem Begehren auf "Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal? (Paragraph 131,
ASVG)". Nach Artikel 34 der VO (EWG) Nr. 574/72 seien die entstandenen Kosten auf Antrag eines Versicherten, der
keinen "Auslandkrankenschein" mit sich gefihrt oder verwendet habe, vom zustandigen Trager nach den fur den
Trager des Aufenthaltsortes mafRgebenden Sdtzen zu erstatten. Danach hatte die beklagte Partei den ersten
Erstattungsantrag des Dienstnehmers "annehmen" und gemaR Paragraph 131, ASVG Kostenersatz leisten mussen.
Infolge dieser Rechtslage sei die Kostenersatznorm des Paragraph 130, ASVG "obsolet" geworden; sie sei auch
unsachlich und widerspreche dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot: Der dem Klager geblihrende Kostenersatz
musste jenem des Paragraph 131, ASVG entsprechen, da er nur "an Stelle" des Dienstnehmers trete.

Der Klager konkretisierte sein Begehren auf Zahlung eines Kostenersatzes von S 1.118,90 als Differenz zwischen dem
arztlichen Honorar und der von der beklagten Partei geleisteten Zahlung von S 70,-- und brachte (hilfsweise) noch vor,
dass K*¥**** seine Forderung auf Kostenerstattung "ausdrtcklich" an ihn, den Klager, abgetreten habe.

Die beklagte Partei stellte die Hohe des Klagebegehrens auler Streit, beantragte aber dessen Abweisung dem Grunde
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nach und wiederholte ihren im Bescheid eingenommenen Rechtsstandpunkt. Den EU-Mitgliedstaaten stehe frei zu
entscheiden, welche Leistungen sie erbringen und wie sie ihre verschiedenen Systeme der sozialen Sicherheit
organisieren und finanzieren. Nach Artikel 14 der VO (EWG) Nr. 1408/71 seien fUr eine Person, die zur Ausfihrung
einer Arbeit in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werde, weiterhin die Rechtsvorschriften des Heimatstaates
anzuwenden. In Entsendungsfdllen habe der inlandische Trager bei Erkrankung im Ausland praktisch keine
Moglichkeit, die Sachleistungen durch Vertragseinrichtungen zu erbringen. Der Versicherte werde daher mit seinem
Leistungsanspruch zundchst an seinen Arbeitgeber verwiesen, er erwerbe gegen diesen einen unmittelbaren
Rechtsanspruch. Der Kostenerstattungsanspruch gegen den inlandischen Trager bestehe dann nur im Rahmen des §
130 Abs 3 und 4 ASVG. Diese Regelung sei auch verfassungsrechtlich unbedenklich.Die beklagte Partei stellte die Hohe
des Klagebegehrens aul3er Streit, beantragte aber dessen Abweisung dem Grunde nach und wiederholte ihren im
Bescheid eingenommenen Rechtsstandpunkt. Den EU-Mitgliedstaaten stehe frei zu entscheiden, welche Leistungen sie
erbringen und wie sie ihre verschiedenen Systeme der sozialen Sicherheit organisieren und finanzieren. Nach Artikel
14 der VO (EWG) Nr. 1408/71 seien fir eine Person, die zur Ausfiihrung einer Arbeit in einen anderen Mitgliedstaat
entsandt werde, weiterhin die Rechtsvorschriften des Heimatstaates anzuwenden. In Entsendungsfallen habe der
inlandische Trager bei Erkrankung im Ausland praktisch keine Mdglichkeit, die Sachleistungen durch
Vertragseinrichtungen zu erbringen. Der Versicherte werde daher mit seinem Leistungsanspruch zunachst an seinen
Arbeitgeber  verwiesen, er erwerbe gegen diesen einen unmittelbaren  Rechtsanspruch. Der
Kostenerstattungsanspruch gegen den inlandischen Trager bestehe dann nur im Rahmen des Paragraph 130, Absatz 3
und 4 ASVG. Diese Regelung sei auch verfassungsrechtlich unbedenklich.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte rechtlich aus,§8 130 ASVG gelte nicht, soweit durch
zwischenstaatliche Abkommen Uber soziale Sicherheit besondere Regelungen fir den Fall der Erkrankung eines
Versicherten im Ausland (im anderen Vertragsstaat) getroffen worden seien. Die Verordnung 1408/71 regle die
Leistungsgewahrung an Arbeitnehmer wahrend eines vortbergehenden Auslandsaufenthaltes: Nach Art 22 Abs 1 lit a
sublit i und ii habe ein solcher Arbeitnehmer Anspruch auf Sachleistungen gegen den auslandischen Trager, als ob er
bei diesem versichert ware. Fur Falle berufsbedingten Aufenthaltes im anderen Mitgliedstaat bestehe nach Art 22b ein
Anspruch auf eine erweiterte aushilfsweise Sachleistungsgewahrung fir alle behandlungsbedurftigen Zustande. Zur
praktischen Durchfihrung dieser Rechtslage sehe Art 21 der Verordnung 574/72 die Ausstellung einer Bescheinigung
Uber den Anspruch auf Sachleistungen vor. Hatten jedoch diese Formvorschriften nicht eingehalten werden kénnen,
seien die entstandenen Kosten gemafd Art 34 der VO 574/72 auf Antrag des Arbeitnehmers vom zustandigen Trager
nach den fir den Aufenthaltsort maligebenden Satzen zu erstatten. Daraus folge, dass die beklagte Partei dem
Dienstnehmer K***** an|3sslich seines "ersten Erstattungsantrages" Kostenersatz nach § 131 ASVG bzw Art 34 der VO
574/72 leisten hatte mussen und ihn nicht - unter Berufung auf den hier unanwendbaren 8 130 ASVG - an den
Dienstgeber verweisen hatte dirfen. Der Klager kénne den an ihn abgetretenen Anspruch geltend machen.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte rechtlich aus, Paragraph 130, ASVG gelte nicht, soweit durch
zwischenstaatliche Abkommen Uber soziale Sicherheit besondere Regelungen fir den Fall der Erkrankung eines
Versicherten im Ausland (im anderen Vertragsstaat) getroffen worden seien. Die Verordnung 1408/71 regle die
Leistungsgewahrung an Arbeitnehmer wahrend eines voribergehenden Auslandsaufenthaltes: Nach Artikel 22, Absatz
eins, Litera a, Sub-Litera, i und ii habe ein solcher Arbeitnehmer Anspruch auf Sachleistungen gegen den
auslandischen Trager, als ob er bei diesem versichert ware. Fur Falle berufsbedingten Aufenthaltes im anderen
Mitgliedstaat bestehe nach Artikel 22 b, ein Anspruch auf eine erweiterte aushilfsweise Sachleistungsgewahrung fur
alle behandlungsbedurftigen Zustande. Zur praktischen Durchfuhrung dieser Rechtslage sehe Artikel 21, der
Verordnung 574/72 die Ausstellung einer Bescheinigung tber den Anspruch auf Sachleistungen vor. Hatten jedoch
diese Formvorschriften nicht eingehalten werden kénnen, seien die entstandenen Kosten gemal3 Artikel 34, der VO
574/72 auf Antrag des Arbeitnehmers vom zustandigen Trager nach den fir den Aufenthaltsort malRgebenden Satzen
zu erstatten. Daraus folge, dass die beklagte Partei dem Dienstnehmer K#***** gn|3sslich seines "ersten
Erstattungsantrages" Kostenersatz nach Paragraph 131, ASVG bzw Artikel 34, der VO 574/72 leisten hatte mussen und
ihn nicht - unter Berufung auf den hier unanwendbaren Paragraph 130, ASVG - an den Dienstgeber verweisen hatte
darfen. Der Klager kénne den an ihn abgetretenen Anspruch geltend machen.

Das Berufungsgericht verwarf zunachst die wegen Nichtigkeit erhobene Berufung der beklagten Partei und bejahte (fur
den Obersten Gerichtshof bindend) die Zulassigkeit des Rechtsweges fur die auf 8 130 ASVG gestltzte Klage des
Dienstgebers des Versicherten gegen den Versicherungstrager.Das Berufungsgericht verwarf zundchst die wegen
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Nichtigkeit erhobene Berufung der beklagten Partei und bejahte (fur den Obersten Gerichtshof bindend) die
Zulassigkeit des Rechtsweges fur die auf Paragraph 130, ASVG gestltzte Klage des Dienstgebers des Versicherten
gegen den Versicherungstrager.

Im Ubrigen gab es der Berufung der beklagten Partei aber Folge und &nderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab,
dass es das gesamte (restliche) Klagebegehren abwies.

Rechtlich ging das Berufungsgericht von§ 130 ASVG aus, wonach es Aufgabe des Dienstgebers sei, die Kosten der vom
Dienstnehmer beanspruchten Sachleistungen der Krankenbehandlung vorerst zu tUbernehmen und sie dann vom
Trager im Rahmen der Leistungsgrenzen bei Erkrankung im Inland zurtickzufordern. Das Risiko der Differenz zwischen
den tatsachlichen und den vom Trager erstatteten Kosten der Dienstgeber. Art 22 Abs 1 lit a sublit i der Verordnung
1408/71 begrunde einen Sachleistungsanspruch des Arbeitnehmers gegen den fremden Trager. Zwar sei
innerstaatliches Recht, das dem Gemeinschaftsrecht entgegenstehe, unanwendbar; dies treffe aber auf§ 130 ASVG
nicht zu. Die Verordnung 1408/71 regle namlich die Leistungsaushilfe des auslandischen Tragers, also die Erbringung
von Leistungen im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung im Verhaltnis der Trager zueinander. Hingegen regle §
130 ASVG den privatrechtlichen, im Arbeitsvertrag wurzelnden Anspruch es Dienstnehmers gegenuber dem
Dienstgeber bei dienstlicher Entsendung. Der Regelungsinhalt beider Normen sei also verschieden. Die Verordnungen
1408/71 und 574/72 trafen fur den Fall der Erkrankung im Ausland mit zwischenstaatlicher Verrechnung der Kosten
unter dem Gesichtspunkt der Arbeitnehmerfreizligigkeit eine besondere Regelung. Die Leistungsaushilfe fremder
Trager sei erforderlich, weil die inlandischen Trager der Krankenversicherung dem Versicherten im Ausland keine
Sachleistungen zur Verfliigung stellen kdnnten. Ein Versicherter habe nach standiger Rechtsprechung die freie Wahl
zwischen in- und auslandischen Krankenbehandlern. Mit der Wahl eines ausldndischen Behandlers und der
"gleichzeitigen Nichtinanspruchnahme" der Verwaltungshilfe eines auslandischen Tragers werde der von den beiden
Verordnungen erfasste Tatbestand nicht erfullt. Der Dienstgeber sei von seiner Leistungspflicht nach &8 130 ASVG nur
dann befreit, wenn der inldndische Trager die Leistungen im Ausland selbst erbringe oder ein auslandischer Trager auf
Grund zwischenstaatlicher Ubereinkommen Verwaltungshilfe auch tatséchlich leiste. Der Versicherte (Dienstnehmer)
habe aber den deutschen Trager gar nicht in Anspruch genommen; er sei dazu auch nicht verpflichtet gewesen. In
diesem Fall habe der Dienstgeber seinen Kostenersatzanspruch zu erfiillen. Eine Forderung des Dienstnehmers gegen
den inlandischen Trager bestehe nicht und kdnne daher auch nicht an den Dienstgeber abgetreten werden. Der Klager
habe daher Uber die bereits geleistete Zahlung von S 70,-- hinaus keinen Ersatzanspruch.Rechtlich ging das
Berufungsgericht von Paragraph 130, ASVG aus, wonach es Aufgabe des Dienstgebers sei, die Kosten der vom
Dienstnehmer beanspruchten Sachleistungen der Krankenbehandlung vorerst zu Ubernehmen und sie dann vom
Trager im Rahmen der Leistungsgrenzen bei Erkrankung im Inland zurtickzufordern. Das Risiko der Differenz zwischen
den tatsachlichen und den vom Trager erstatteten Kosten der Dienstgeber. Artikel 22, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera,
i, der Verordnung 1408/71 begrinde einen Sachleistungsanspruch des Arbeitnehmers gegen den fremden Trager.
Zwar sei innerstaatliches Recht, das dem Gemeinschaftsrecht entgegenstehe, unanwendbar; dies treffe aber auf
Paragraph 130, ASVG nicht zu. Die Verordnung 1408/71 regle namlich die Leistungsaushilfe des auslandischen Tragers,
also die Erbringung von Leistungen im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung im Verhaltnis der Trager
zueinander. Hingegen regle Paragraph 130, ASVG den privatrechtlichen, im Arbeitsvertrag wurzelnden Anspruch es
Dienstnehmers gegenlber dem Dienstgeber bei dienstlicher Entsendung. Der Regelungsinhalt beider Normen sei also
verschieden. Die Verordnungen 1408/71 und 574/72 trafen fUr den Fall der Erkrankung im Ausland mit
zwischenstaatlicher Verrechnung der Kosten unter dem Gesichtspunkt der Arbeitnehmerfreiztgigkeit eine besondere
Regelung. Die Leistungsaushilfe fremder Trager sei erforderlich, weil die inlandischen Trager der Krankenversicherung
dem Versicherten im Ausland keine Sachleistungen zur Verfligung stellen kdnnten. Ein Versicherter habe nach
standiger Rechtsprechung die freie Wahl zwischen in- und auslandischen Krankenbehandlern. Mit der Wahl eines
auslandischen Behandlers und der "gleichzeitigen Nichtinanspruchnahme" der Verwaltungshilfe eines auslandischen
Tragers werde der von den beiden Verordnungen erfasste Tatbestand nicht erfullt. Der Dienstgeber sei von seiner
Leistungspflicht nach Paragraph 130, ASVG nur dann befreit, wenn der inlandische Trager die Leistungen im Ausland
selbst erbringe oder ein auslandischer Trager auf Grund zwischenstaatlicher Ubereinkommen Verwaltungshilfe auch
tatsachlich leiste. Der Versicherte (Dienstnehmer) habe aber den deutschen Trager gar nicht in Anspruch genommen;
er sei dazu auch nicht verpflichtet gewesen. In diesem Fall habe der Dienstgeber seinen Kostenersatzanspruch zu
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erfullen. Eine Forderung des Dienstnehmers gegen den inlandischen Trager bestehe nicht und kénne daher auch nicht
an den Dienstgeber abgetreten werden. Der Klager habe daher Uber die bereits geleistete Zahlung von S 70,-- hinaus
keinen Ersatzanspruch.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nach8 46 Abs 1 ASGG mangels einer einschlagigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zuldssig sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nach
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG mangels einer einschldgigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zulassig sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Er beantragt die
Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils und regt im Ubrigen an, § 130 ASVG einem
Gesetzesprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof zu unterziehen.Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Er beantragt die Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils und regt im Ubrigen an, Paragraph 130, ASVG einem Gesetzesprifungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof zu unterziehen.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtsgrundlage fur das Begehren des Klagers als Dienstgeber des Versicherten auf Kostenerstattung ist8 130 ASVG,
der folgenden Wortlaut hat:Rechtsgrundlage fir das Begehren des Klagers als Dienstgeber des Versicherten auf
Kostenerstattung ist Paragraph 130, ASVG, der folgenden Wortlaut hat:

"(1) Halt sich ein in der Krankenversicherung Pflichtversicherter im dienstlichen Auftrag im Ausland auf, so erhalt er fur
die Dauer des Auslandsaufenthaltes die ihm beim zustdndigen Versicherungstrager zustehenden Leistungen vom
Dienstgeber. Solange der Dienstgeber das Entgelt im Sinne des § 49 Abs 1, 3 und 4 weiter gewahrt, beschrankt sich die
vorstehende Verpflichtung des Dienstgebers auf die Sachleistungen."(1) Halt sich ein in der Krankenversicherung
Pflichtversicherter im dienstlichen Auftrag im Ausland auf, so erhélt er fir die Dauer des Auslandsaufenthaltes die ihm
beim zustandigen Versicherungstrager zustehenden Leistungen vom Dienstgeber. Solange der Dienstgeber das Entgelt
im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins,, 3 und 4 weiter gewadhrt, beschrankt sich die vorstehende Verpflichtung des
Dienstgebers auf die Sachleistungen.

(2) Der Dienstgeber hat binnen einem Monat den Eintritt des Versicherungsfalles dem Versicherungstrager mitzuteilen;
dieser kann die Leistungen selbst erbringen.

(3) Der Versicherungstrager erstattet dem Dienstgeber die Kosten. Als Ersatz der Kosten flr Heilmittel ist hochstens ein
DreiRigstel, fur arztliche Hilfe hochstens ein Zwanzigstel der Hdéchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs 1) fur jeden
Kalendertag der Behandlungszeit zu bezahlen. Fir Heilbehelfe sind hdchstens jene Kosten zu ersetzen, die dem
Versicherungstrager bei Inanspruchnahme der Leistung im Inland erwachsen waren.... Fur die Unterbringung in einer
Krankenanstalt leistet der Versicherungstrager einen Pflegekostenzuschuss gemaR & 150 Abs 2.3) Der
Versicherungstrager erstattet dem Dienstgeber die Kosten. Als Ersatz der Kosten fur Heilmittel ist héchstens ein
DreiRigstel, fur arztliche Hilfe hochstens ein Zwanzigstel der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) fir
jeden Kalendertag der Behandlungszeit zu bezahlen. Fir Heilbehelfe sind héchstens jene Kosten zu ersetzen, die dem
Versicherungstrager bei Inanspruchnahme der Leistung im Inland erwachsen waren.... Fir die Unterbringung in einer
Krankenanstalt leistet der Versicherungstrager einen Pflegekostenzuschuss gemaR Paragraph 150, Absatz 2,

(4) Die im Abs 3 als Ersatz der Kosten flr Heilmittel und arztliche Hilfe fir den Kalendertag der Behandlungszeit
vorgesehenen Hochstsatze werden fir jene Zeit verdoppelt, in welcher der Anspruch des Versicherten auf Krankengeld
gemal 8 143 Abs 1 Z 3 zur Ganze ruht."(4) Die im Absatz 3, als Ersatz der Kosten fur Heilmittel und arztliche Hilfe fir
den Kalendertag der Behandlungszeit vorgesehenen Hochstsatze werden fur jene Zeit verdoppelt, in welcher der
Anspruch des Versicherten auf Krankengeld gemal3 Paragraph 143, Absatz eins, Ziffer 3, zur Ganze ruht."

Die Gesetzesmaterialien (599 BlgNR 7. GP, 52; vgl Teschner/Widlar, ASVG 67. ErgLfg 760 Anm 1 zu § 130) fiihren dazu
aus:Die Gesetzesmaterialien (599 BIgNR 7. GP, 52; vergleiche Teschner/Widlar, ASVG 67. ErgLfg 760 Anmerkung 1 zu
Paragraph 130,) fuhren dazu aus:

"Tritt bei solchen Personen der Versicherungsfall wahrend des Aufenthaltes im Ausland ein, so sind sie grundsatzlich
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ebenso anspruchsberechtigt wie Pflichtversicherte, bei denen der Versicherungsfall wahrend der Beschaftigung im
Inland eintritt. Da aber der inlandische Versicherungstrager - abgesehen von zwischenstaatlichen Regelungen, die eine
Verwaltungshilfe des 6rtlich und sachlich in Betracht kommenden ausléndischen Versicherungstragers - in den Fallen
der Erkrankung des berechtigten Versicherten im Ausland praktisch keine Mdglichkeit hat, dem Versicherten die
Sachleistungen der Versicherung durch eigene oder Vertragseinrichtungen der Krankenbehandlung zur Verfligung zu
stellen und auch eine Erfassung und Kontrolle der erkrankten Versicherten im Ausland durch den inldndischen
Versicherungstrager nicht moglich ist, wird der berechtigte Versicherte mit seinen Leistungsansprtichen zunachst an
den Dienstgeber gewiesen, in dessen Auftrag er im Ausland tatig geworden ist. Der Dienstgeber seinerseits erhalt die
von ihm ausgelegten Kosten vom inlandischen Versicherungstrager in den Grenzen erstattet, die sich im Allgemeinen
aus der Leistungspflicht bei Erkrankungen im Inland ergeben...".

Wahrend es sich bei§ 130 Abs 1 ASVG eigentlich um eine arbeitsrechtliche Norm handelt, weil der Versicherte die
Leistungen der Krankenversicherung vom Dienstgeber im Rahmen einer arbeitsvertraglichen Pflicht erhalt (Rebhahn,
DRdA 1980, 415; Dusak, ZAS 1989, 33 mwN, vgl SSV-NF 10/114 = SZ 69/248, SSV-NF 11/148; SVSIg 37.301; ebenso
bereits der Erl des BMfsV vom 25. 4. 1966, zit in Teschner/Widlar, ASVG 70. ErglLfg 761 Anm 3 zu § 130), stellt § 130 Abs
3 ASVG nur eine das Verhaltnis zwischen Dienstgeber und Versicherungstrager betreffende Kostenerstattungsregel
dar, die keine Aussage Uber die Hohe der vom Dienstgeber dem Versicherten zu erbringenden Sachleistungen (bzw
Uber die Kostenerstattung hierfir) enthalt (VwWGH ZAS 1989, 28/7 mit Komm von Dusak aaO 30).Wahrend es sich bei
Paragraph 130, Absatz eins, ASVG eigentlich um eine arbeitsrechtliche Norm handelt, weil der Versicherte die
Leistungen der Krankenversicherung vom Dienstgeber im Rahmen einer arbeitsvertraglichen Pflicht erhalt (Rebhahn,
DRdA 1980, 415; Dusak, ZAS 1989, 33 mwN, vergleiche SSV-NF 10/114 = SZ 69/248, SSV-NF 11/148; SVSlg 37.301;
ebenso bereits der Erl des BMfsV vom 25. 4. 1966, zit in Teschner/Widlar, ASVG 70. ErglLfg 761 Anmerkung 3 zu
Paragraph 130,), stellt Paragraph 130, Absatz 3, ASVG nur eine das Verhaltnis zwischen Dienstgeber und
Versicherungstrager betreffende Kostenerstattungsregel dar, die keine Aussage Uber die Hohe der vom Dienstgeber
dem Versicherten zu erbringenden Sachleistungen (bzw Uber die Kostenerstattung hierfir) enthalt (VwGH ZAS 1989,
28/7 mit Komm von Dusak aaO 30).

Es ist zunachst Sache des Dienstgebers, darUber zu entscheiden, ob ein vom Dienstnehmer geltend gemachter
Kostenersatzanspruch zu Recht besteht. Diese Frage ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens: Der Klager als
Dienstgeber hat den von seinem Dienstnehmer K#***** galtend gemachten (im oben dargestellten Sinn
arbeitsrechtlichen) Anspruch durch Zahlung des gesamten Arzthonorars zur Ganze erfillt. Schon wegen ganzlicher
Tilgung seiner Forderung hatte der Dienstnehmer keinen weiteren Anspruch gegen den Versicherungstrager (die
beklagte Partei), weshalb er Ubrigens - abgesehen von § 98 ASVG - einen solchen Anspruch auch nicht an den Klager
abtreten konnte. Da es hier nicht um einen sozialversicherungsrechtlichen Anspruch des Dienstnehmers geht, braucht
auch auf seinen allfélligen Behandlungsanspruch nach Art 22 der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 (vgl Teschner/Widlar,
ASVG 67. ErgLfg 783 Anm 3 zu 8§ 133) nicht eingegangen zu werden.Es ist zundchst Sache des Dienstgebers, dariber zu
entscheiden, ob ein vom Dienstnehmer geltend gemachter Kostenersatzanspruch zu Recht besteht. Diese Frage ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens: Der Klager als Dienstgeber hat den von seinem Dienstnehmer K*****
geltend gemachten (im oben dargestellten Sinn arbeitsrechtlichen) Anspruch durch Zahlung des gesamten
Arzthonorars zur Ganze erflllt. Schon wegen ganzlicher Tilgung seiner Forderung hatte der Dienstnehmer keinen
weiteren Anspruch gegen den Versicherungstrager (die beklagte Partei), weshalb er Ubrigens - abgesehen von
Paragraph 98, ASVG - einen solchen Anspruch auch nicht an den Klager abtreten konnte. Da es hier nicht um einen
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch des Dienstnehmers geht, braucht auch auf seinen allfalligen
Behandlungsanspruch nach Artikel 22, der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 vergleiche Teschner/Widlar, ASVG 67. ErglLfg
783 Anmerkung 3 zu Paragraph 133,) nicht eingegangen zu werden.

Wenngleich nun8& 130 ASVG insoweit nicht gilt, als durch zwischenstaatliche Abkommen Uber soziale Sicherheit
besondere Regelungen fur den Fall der Erkrankung eines Versicherten im Ausland, di im anderen Vertragsstaat,
getroffen wurden (Teschner/Widlar ASVG 70. ErglLfg 761 Anm 1a zu § 130), so hat doch das Berufungsgericht
zutreffend erkannt, dass die hier maRRgeblichen Verordnungen (EWG) Nr 1408/71 und 574/72 keine dem 8§ 130 Abs 3
ASVG vergleichbare Norm enthalten, wonach ein Dienstgeber Leistungen, die er in Erfullung seiner
arbeitsvertraglichen Pflicht seinem Dienstnehmer erbracht hat, vom Sozialversicherungstrager zuriick verlangen kann.
Auch in der Revision werden keine solchen Normen behauptet, sondern im Wesentlichen nur geltend gemacht, die
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Regelung des 8 130 Abs 3 ASVG verstofRe deshalb gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, weil sie in einer
"an Willkir grenzenden Ungleichbehandlung" den Dienstgeber, der seinen Dienstnehmer ins Ausland entsende,
schlechter stelle als einen Dienstnehmer, der sich privat im Ausland aufhalte. Dabei wird aul3er Acht gelassen, dass es
im vorliegenden Verfahren eben nicht um einen Kostenerstattungsanspruch des Versicherten, sondern um den seines
Dienstgebers geht und diese Frage mit der vom Revisionswerber angesprochenen sozialversicherungs- rechtlichen
Gleichstellung der Versicherten bei Austibung ihres Rechtes auf Freizligigkeit nichts zu tun hat. Die Sinnhaftigkeit des 8§
130 Abs 1 ASVG ist hier mangels Prajudizialitat dieser wie oben dargestellt das Verhdltnis Dienstgeber - Dienstnehmer
betreffenden Bestimmung nicht zu erdrtern.Wenngleich nun Paragraph 130, ASVG insoweit nicht gilt, als durch
zwischenstaatliche Abkommen Uber soziale Sicherheit besondere Regelungen fir den Fall der Erkrankung eines
Versicherten im Ausland, di im anderen Vertragsstaat, getroffen wurden (Teschner/Widlar ASVG 70. ErglLfg 761
Anmerkung 1a zu Paragraph 130,), so hat doch das Berufungsgericht zutreffend erkannt, dass die hier maf3geblichen
Verordnungen (EWG) Nr 1408/71 und 574/72 keine dem Paragraph 130, Absatz 3, ASVG vergleichbare Norm enthalten,
wonach ein Dienstgeber Leistungen, die er in Erflllung seiner arbeitsvertraglichen Pflicht seinem Dienstnehmer
erbracht hat, vom Sozialversicherungstrager zurick verlangen kann. Auch in der Revision werden keine solchen
Normen behauptet, sondern im Wesentlichen nur geltend gemacht, die Regelung des Paragraph 130, Absatz 3, ASVG
verstolRe deshalb gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, weil sie in einer "an Willkir grenzenden
Ungleichbehandlung" den Dienstgeber, der seinen Dienstnehmer ins Ausland entsende, schlechter stelle als einen
Dienstnehmer, der sich privat im Ausland aufhalte. Dabei wird aul3er Acht gelassen, dass es im vorliegenden Verfahren
eben nicht um einen Kostenerstattungsanspruch des Versicherten, sondern um den seines Dienstgebers geht und
diese Frage mit der vom Revisionswerber angesprochenen sozialversicherungs- rechtlichen Gleichstellung der
Versicherten bei Ausiibung ihres Rechtes auf Freizlgigkeit nichts zu tun hat. Die Sinnhaftigkeit des Paragraph 130,
Absatz eins, ASVG ist hier mangels Prajudizialitdit dieser wie oben dargestellt das Verhaltnis Dienstgeber -
Dienstnehmer betreffenden Bestimmung nicht zu erdrtern.

AbschlieBend sei auf die Bestimmung des8 361 Abs 1 Z 1 ASVG hingewiesen, wonach Leistungsanspriche in der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag festzustellen sind. Nach den
Feststellungen hat der versicherte Dienstnehmer K***** pej der beklagten Partei gar keinen Antrag auf
Kostenerstattung gestellt, sondern bei einer ihrer Aul3enstellen nur Informationen dariber eingeholt, in welcher Form
er einen Kostenersatz erhalten kdnne. Dort wurde ihm die Auskunft erteilt, dass die Arztkosten von seinem
Dienstgeber zu tragen seien und nur dieser eine Ruckerstattung von der beklagten Partei erlangen kénne. Ob diese
Rechtsauskunft zutreffend war, ist hier nicht zu untersuchen. K***** pegnugte sich jedenfalls mit dieser Auskunft und
Uberreichte die Rechnung der Buchhaltung des Klagers, richtete also seinen Erstattungsantrag ausschlieBlich an
diesen.AbschlieBend sei auf die Bestimmung des Paragraph 361, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG hingewiesen, wonach
Leistungsanspriche in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag
festzustellen sind. Nach den Feststellungen hat der versicherte Dienstnehmer K***** pej der beklagten Partei gar
keinen Antrag auf Kostenerstattung gestellt, sondern bei einer ihrer AuBenstellen nur Informationen dartber
eingeholt, in welcher Form er einen Kostenersatz erhalten kdénne. Dort wurde ihm die Auskunft erteilt, dass die
Arztkosten von seinem Dienstgeber zu tragen seien und nur dieser eine Ruckerstattung von der beklagten Partei
erlangen konne. Ob diese Rechtsauskunft zutreffend war, ist hier nicht zu untersuchen. K***** begnlgte sich
jedenfalls mit dieser Auskunft und Uberreichte die Rechnung der Buchhaltung des Klagers, richtete also seinen
Erstattungsantrag ausschlieRlich an diesen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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