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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Mag. Ulrike L***** 2 Dr. Peter
L***** peide ***** bejde vertreten durch Dr. Alexander Grohmann, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner
Ing. Helmut S***** vertreten durch Dr. Werner Masser und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen 88 9, 37 Abs 1
Z 6 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Teilsachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. April 2000, GZ 41 R 9/00b-80, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 24. September 1999, GZ 5 Msch 157/94g-74, teilweise bestatigt
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Mag. Ulrike L*****,
2. Dr. Peter L***** hejde ***** pejde vertreten durch Dr. Alexander Grohmann, Rechtsanwalt in Wien, wider den
Antragsgegner Ing. Helmut S***** vertreten durch Dr. Werner Masser und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
Paragraphen 9,, 37 Absatz eins, Ziffer 6, MRG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Teilsachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. April 2000, GZ 41 R 9/00b-
80, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 24. September 1999, GZ 5 Msch 157/94g-74, teilweise
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Teilsachbeschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit an das Rekursgericht zur
neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Sachantrag der Antragsteller ab, dem Antragsgegner die Entfernung folgender Bauten
aufzutragen: Die im Plan Beilage A rot dargestellten, konsenswidrig hergestellten Bauten einschlieRlich der in seinem
Bestandobjekt errichteten Stiege, das Schwimmbecken laut Foto Beilage C, die Satellitenantenne laut Foto Beilage D
und die Gartenhltte laut Foto Beilage E. Die Voreigentimerin habe diesen Veranderungen zugestimmt; die
Antragsteller seien an die Zustimmung der Voreigentimerin gebunden.
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Das Rekursgericht bestatigte infolge Rekurses der Antragsteller den erstgerichtlichen Sachbeschluss, soweit der
Sachantrag auf die Entfernung der im Plan Beilage A rot dargestellten, konsenswidrig hergestellten Bauten im
Dachgeschol3 abgewiesen wurde, als Teilsachbeschluss; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
S 130.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Im Ubrigen hob das Rekursgericht
den erstgerichtlichen Sachbeschluss auf und trug es dem Erstgericht insoweit eine neue Entscheidung nach

Verfahrenserganzung auf; es sprach hiezu aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.
Zum bestatigenden Teil seiner Entscheidung flhrte das Rekursgericht Folgendes aus:

Der gerlgte Verfahrensmangel, die Antragsteller seien nicht vernommen worden, sei insofern irrelevant, als er die im
Plan Beilage A rot eingezeichneten Bauten im Dachgeschol3 betreffe. Der Antrag hiezu sei nach wie vor véllig
unbestimmt: Die Antragsteller konkretisierten nicht annahernd, welche Umbauarbeiten der Antragsgegner
vorgenommen haben solle, sondern verwiesen auf "die im Plan Beilage A rot eingezeichneten Umbauarbeiten". Auf
dem Plan Beilage A betreffend das Dachgeschol3 sei lediglich eine Flache rot schraffiert. Daraus sei nur erkennbar wo,
nicht aber welche Umbauarbeiten konsenswidrig vorgenommen worden sein sollen. Im Gegensatz dazu sei aus dem
Plan Beilage A betreffend das Erdgeschol3 zumindest erkennbar, welche zwei Trennmauern und welche Stiege entfernt
werden solle. Bei Verfahren mit vorgeschalteter Schlichtungsstelle kénne die Unbestimmtheit eines Antrages bei
Gericht nicht mehr beseitigt werden. Daher sei der Antrag insoweit wegen Unbestimmtheit ohne weiteres Verfahren
abzuweisen. Somit erlibrige es sich, insoweit auf die Mangel-, Beweis- und Rechtsriige einzugehen.

Den aufhebenden Teil seiner Entscheidung (betreffend die Bauten laut Beilage A imErdgeschol3 sowie laut den
Beilagen C, D und E) begrindete das Rekursgericht im Wesentlichen damit, schon wegen des gertgten
Verfahrensmangels, die Antragsteller seien nicht vernommen worden, sei eine Verfahrenserganzung notwendig.

Gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung richtet sich der aullerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsteller mit dem Antrag, den angefochtenen Teilsachbeschluss dahin abzudandern, dass dem Sachantrag der
Antragsteller stattgegeben werde; hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt.

Der Antragsgegner beantragt in der ihm freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, den aulRerordentlichen
Revisionsrekurs zuruckzuweisen, hilfsweise die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den Sachantrag im
Umfang der Anfechtungserklarung zurlickzuweisen bzw abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist im Interesse der Rechtssicherheit zuldssig; er ist im Sinne des Aufhebungsantrages auch
berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen im Wesentlichen geltend, sie seien durch die im Teilsachbeschluss vertretene
Rechtsansicht des Rekursgerichtes Gberrascht worden; ihr Antrag sei hinreichend bestimmt.

Hiezu wurde erwogen:

An die Bestimmtheit eines Begehrens in einem Aulerstreitverfahren nach den Wohnrechtsgesetzen sind keine allzu
strengen Anforderungen zu stellen; es reicht flr eine sachliche Erledigung aus, wenn das Begehren im Zusammenhang
mit dem Sachvorbringen wenigstens erkennbar ist (5 Ob 193/99i; RIS-JustizRS0070562; vgl Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht20 § 37 MRG Rz 28).An die Bestimmtheit eines Begehrens in einem Aulerstreitverfahren nach den
Wohnrechtsgesetzen sind keine allzu strengen Anforderungen zu stellen; es reicht fur eine sachliche Erledigung aus,
wenn das Begehren im Zusammenhang mit dem Sachvorbringen wenigstens erkennbar ist (5 Ob 193/99i; RIS-Justiz
RS0070562; vergleiche Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 37, MRG Rz 28).

Hievon ausgehend war das den Dachboden betreffende Begehren hinreichend bestimmt. Im Plan Beilage A wurden
zwar nicht die betreffenden Dachbodeneinbauten dargestellt, sondern nur die Flachen, auf denen sich diese
Einbauten befinden. In der Verhandlung vor der Schlichtungsstelle am 29. Janner 1992 brachten die Antragsteller aber
auch vor, dass der Dachboden vom Antragsteller (richtig: Antragsgegner) als Hobby- und Fitnessraum benutzt werde,
obwohl daflr keine baubehérdliche Bewilligung vorliege. Auch fur das Erstgericht bestand kein Zweifel, dass der
Dachbodenausbau des Antragsgegners Uber seinem Bestandobjekt (ebenfalls) Gegenstand des Verfahrens ist.
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Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes war das Begehren der Antragsteller somit wenigstens erkennbar, weshalb
der herangezogene Abweisungsgrund nicht vorliegt und die diesbezlgliche Verfahrens- und Beweisriige vom
Rekursgericht noch erledigt werden muss.

Die Rechtssache war daher unter Aufhebung des angefochtenen Teilsachbeschlusses an das Rekursgericht

zurlckzuverweisen.
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