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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. November 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber,
Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krauss als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Georg S***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Georg
S***** gagen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 14. Oktober 1999, GZ 17 Vr 637/99-
35, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, des
Verteidigers Mag. Bauer und des Angeklagten Georg S***** zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Georg S***** des Verbrechens des schweren Betruges nach
88 146, 147 Abs | Z | und Abs 3 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er im Jahr 1993 in Wien als verantwortlicher Bauleiter bzw als "eingesetzter Bautechniker" der S****%
Baugesellschaft mbH (SBG), mit dem Vorsatz durch das Verhalten der Getduschten die genannte GmbH unrechtmaRig
zu bereichern, Verantwortliche der Stadt Wien

I. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Geschaftsfihrer der SBG Franz G***** dadurch, dass sie im
Zuge des Bauvorhabens "KFZ Verwahrstelle, 11. Bezirk, Anschlussstelle Simmeringer Haide" namens des
Auftragnehmers, der Bauunternehmung DI Dr. Adalbert K***** diverse Arbeiten und Materialien unter den
Positionen "Lieferung von Schiuttmaterial", "Dammaufstandsflachen", "Dammk&rperschitten”, "Frostschutz",
"Frostschutz im Zusammenhang mit Bodenauswechslung", "Unterbauplane", "Aushub und Wegschaffen von Boden",
sowie "Rasenabtragen und Lagern", die tatsachlich nicht erbracht wurden, in der Schlussrechnung - verbunden mit der
unrichtigen Behauptung der jeweiligen Lieferung bzw Leistungserbringung - in Rechnung stellten, sohin durch
Tauschung Uber Tatsachen zur Zahlung eines Betrages von 7,295.928,15 S verleitet, wodurch die Stadt Wien um diesen
Betrag geschadigt wurde;rémisch eins. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Geschaftsfiihrer der
SBG Franz G***** dadurch, dass sie im Zuge des Bauvorhabens "KFZ Verwahrstelle, 11. Bezirk, Anschlussstelle
Simmeringer Haide" namens des Auftragnehmers, der Bauunternehmung DI Dr. Adalbert K***** diverse Arbeiten
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und  Materialien unter den Positionen ‘"Lieferung von Schittmaterial', "Dammaufstandsflachen",
"Dammkorperschitten”, "Frostschutz", "Frostschutz im Zusammenhang mit Bodenauswechslung", "Unterbauplane",
"Aushub und Wegschaffen von Boden", sowie "Rasenabtragen und Lagern", die tatsachlich nicht erbracht wurden, in
der Schlussrechnung - verbunden mit der wunrichtigen Behauptung der jeweiligen Lieferung bzw
Leistungserbringung - in Rechnung stellten, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zur Zahlung eines Betrages von
7,295.928,15 S verleitet, wodurch die Stadt Wien um diesen Betrag geschadigt wurde;

Il. an der Baustelle "UNO-Umfahrungsstral3e" im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit DI Anton P***** ynd
Uber Bestimmung des Geschéaftsfuhrers der SBG Franz G***** zu Handlungen, und zwar zur Zahlung von Werkléhnen
verleitet, die die Gemeinde Wien um zusammen 647.744,20 S am Vermogen schadigten und zwar:rémisch Il. an der
Baustelle "UNO-UmfahrungsstraRe" im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit DI Anton P***** und Uber
Bestimmung des Geschéftsfihrers der SBG Franz G***** zu Handlungen, und zwar zur Zahlung von Werkl6hnen
verleitet, die die Gemeinde Wien um zusammen 647.744,20 S am Vermogen schadigten und zwar:

. durch die Vorspiegelung, das dort anfallende Aushubmaterial sei durch die H***** Waren-, Handels- und Transport
GmbH weggefuhrt und entsorgt worden, obwohl es in Wahrheit nicht von der Baustelle verfihrt worden, sondern dort
verblieben und zumindest teilweise zur Anschittung des Larmschutzdammes verwendet worden war, zur Zahlung von
256.043,20 S, wobei er zur Begehung des Betruges falsche Beweismittel, ndmlich von Gerhard H***** als dem
Geschéftsfihrer der H***** Waren-, Handels- und Transport GmbH wahrheitswidrig ausgeflllte Lieferscheine
gebrauchte;

2. durch die Vorspiegelung, die SBG hatte im Durchschnitt 30 cm Mutterboden auf dem erwdhnten Larmschutzdamm
aufgebracht, obwohl sie in Wahrheit keinen Mutterboden aufgeschittet hatte, zur Zahlung von 391.701 S.

Diese Schuldspriiche bekampft die Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus den Griinden der Ziffern 4, 5, 9 lit a
und 9 lit b des § 281 Abs 1 StPO, der keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrages auf Einvernahme des Zeugen H***** (S
198/1l) Verteidigungsrechte nicht verletzt. Einerseits ist die in der Rlge erwahnte Erwartung des Angeklagten
hinsichtlich Bekundungen dieses Zeugen (auch) tGber den auf ihm lastenden Druck nicht durch das im Beweisantrag
angefihrte Thema gedeckt, andererseits ist das Erstgericht ohnedies davon ausgegangen, dass Georg S***** peim
Faktum | auf Weisung (zwar nicht des Mitangeklagten Ing. H***** wohl aber des Geschéftsfihrers der SBG Franz
G***** sohin jedenfalls) eines "Vorgesetzten" gehandelt hat und Motiv seiner Willfahrigkeit die Erhaltung seines
Arbeitsplatzes war (US 36 f). Dazu kommt, dass die Tatrichter - wie bei Erorterung der Rechtsriige noch darzulegen
sein wird - in ihrer rechtlichen Beurteilung zum (zutreffenden) Ergebnis gekommen sind, dass der mit einer allfélligen
Weigerung der Befolgung der Anweisungen zur Begehung der Straftat in Aussicht gestellte wirtschaftliche Nachteil
(Entlassung) keinesfalls entschuldigenden Notstand (§ 10 Abs 1 StGB) zu begriinden vermag, sodass das Beweisthema
insofern keine entscheidende Tatsache betraf.Der Verfahrensriuge (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des
Antrages auf Einvernahme des Zeugen H***** (S 198/Il) Verteidigungsrechte nicht verletzt. Einerseits ist die in der
Rige erwahnte Erwartung des Angeklagten hinsichtlich Bekundungen dieses Zeugen (auch) Uber den auf ihm
lastenden Druck nicht durch das im Beweisantrag angefiihrte Thema gedeckt, andererseits ist das Erstgericht ohnedies
davon ausgegangen, dass Georg S***** peim Faktum rémisch eins auf Weisung (zwar nicht des Mitangeklagten Ing.
H***** wohl| aber des Geschaftsflihrers der SBG Franz G*****, sohin jedenfalls) eines "Vorgesetzten" gehandelt hat
und Motiv seiner Willfahrigkeit die Erhaltung seines Arbeitsplatzes war (US 36 f). Dazu kommt, dass die Tatrichter - wie
bei Erdrterung der Rechtsriige noch darzulegen sein wird - in ihrer rechtlichen Beurteilung zum (zutreffenden)
Ergebnis gekommen sind, dass der mit einer allfélligen Weigerung der Befolgung der Anweisungen zur Begehung der
Straftat in Aussicht gestellte wirtschaftliche Nachteil (Entlassung) keinesfalls entschuldigenden Notstand (8 10 Abs 1
StGB) zu begriinden vermag, sodass das Beweisthema insofern keine entscheidende Tatsache betraf.

Aber auch die behaupteten Begrindungsfehler (Z 5) liegen nicht vor:

Weder ist der Passus "tatsachlich wurden vom Angeklagten S***** auf der Baustelle Mindereinbauten ..... in einem
Wert von zumindest 7,295.028,15 S veranlasst, diese jedoch in der Folge der Gemeinde Wien teilweise unter
Zuhilfenahme der von ihm angefertigten unrichtigen Unterlagen verrechnet, sodass diese hinsichtlich der Baustelle
KFZ-Verwahrstelle um diesen Betrag geschadigt wurde" (US 13) undeutlich, weil bei verstandiger, den
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Gesamtzusammenhang berucksichtigender Lesart klar ist, dass sich "teilweise" nicht auf "verrechnet", sondern auf die
davor stehende Wendung "unter Zuhilfenahme der von ihm angefertigten Unterlagen" bezieht, noch weist die
Annahme der Richtigkeit des Berichtes des Kontrollamtes hinsichtlich der Mindereinbauten bei der KFZ-Verwahrstelle
eine unzureichende Begrindung auf, wird doch durch die Verwendung der Beurteilungskriterien "logisch und
nachvollzienbar" (US 26) bzw "realistisch und nachvollziehbar" (US 30) im Zusammenhalt mit dem (vom
Beschwerdefiihrer verschwiegenen) Hinweis auf die vorgenommenen Probebohrungen ausreichend verdeutlicht, dass
sich die Tatrichter mit dem Kontrollamtsbericht auseinandergesetzt und ihn - mit positivem Ergebnis - auf seine
Stichhaltigkeit Uberprift haben (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 146).Weder ist der Passus "tatsachlich wurden vom
Angeklagten S***** gquf der Baustelle Mindereinbauten ..... in einem Wert von zumindest 7,295.028,15 S veranlasst,
diese jedoch in der Folge der Gemeinde Wien teilweise unter Zuhilfenahme der von ihm angefertigten unrichtigen
Unterlagen verrechnet, sodass diese hinsichtlich der Baustelle KFZ-Verwahrstelle um diesen Betrag geschadigt wurde"
(US 13) undeutlich, weil bei verstandiger, den Gesamtzusammenhang bertcksichtigender Lesart klar ist, dass sich
"teilweise" nicht auf "verrechnet", sondern auf die davor stehende Wendung "unter Zuhilfenahme der von ihm
angefertigten Unterlagen" bezieht, noch weist die Annahme der Richtigkeit des Berichtes des Kontrollamtes
hinsichtlich der Mindereinbauten bei der KFZ-Verwahrstelle eine unzureichende Begrindung auf, wird doch durch die
Verwendung der Beurteilungskriterien "logisch und nachvollziehbar" (US 26) bzw "realistisch und nachvollziehbar"
(US 30) im Zusammenhalt mit dem (vom BeschwerdefUhrer verschwiegenen) Hinweis auf die vorgenommenen
Probebohrungen ausreichend verdeutlicht, dass sich die Tatrichter mit dem Kontrollamtsbericht auseinandergesetzt
und ihn - mit positivem Ergebnis - auf seine Stichhaltigkeit Gberpruft haben vergleiche Mayerhofer StPO4 8 281 Ziffer 5,
E 146).

Im Ubrigen verkennt der Beschwerdefihrer, dass der Nichtigkeitsgrund der Z 5 nicht schon vorliegt, wenn der aus den
Beweisergebnissen gezogene Schluss nicht zwingend ist, sondern nur dann, wenn aus den vom Gericht ermittelten
Pramissen nach den Denkgesetzen die von ihm gezogenen Schlussfolgerungen Uberhaupt nicht abgeleitet werden
konnten (Mayerhofer aa0 E 147, 148). Tatsachlich versucht er insoweit die Beweiswirdigung nach Art einer im
schéffengerichtlichen  Verfahren unzuldssigen Schuldberufung zu bekdmpfen.Im Ubrigen verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass der Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, nicht schon vorliegt, wenn der aus den Beweisergebnissen
gezogene Schluss nicht zwingend ist, sondern nur dann, wenn aus den vom Gericht ermittelten Pramissen nach den
Denkgesetzen die von ihm gezogenen Schlussfolgerungen Uberhaupt nicht abgeleitet werden konnten (Mayerhofer
aa0 E 147, 148). Tatsachlich versucht er insoweit die Beweiswilrdigung nach Art einer im schoffengerichtlichen
Verfahren unzulassigen Schuldberufung zu bekampfen.

Das Gericht war auch keineswegs verhalten, sich noch eingehender als auf US 30 mit der Verantwortung des
Angeklagten auseinander zu setzen, sondern hat dem Erfordernis ausreichender Begrindung bereits mit der
Erorterung einander widersprechender Verfahrensergebnisse und dem (wenn auch nur kurzen) Verweis auf die ihrer
Beurteilung zu Grunde liegenden Erwagungen entsprochen.

Fehl geht auch die auf die Formulierung "es drangt sich der Verdacht auf' bezogene Beschwerde mangelnder
Deutlichkeit und Vollstandigkeit hinsichtlich der Verwendung gefalschter Lieferscheine der Firma H***** stellt doch
diese Wendung nicht den Ausdruck eines Zweifels der Tatrichter, sondern ersichtlich das Ergebnis ihrer
beweiswiirdigenden Uberlegungen dar.

Soweit der Nichtigkeitswerber das Fehlen von Feststellungen (Z 9 lit b) Gber den "enormen Druck", dem er ausgesetzt
war, sowie - als Begriindungsgebrechen - das Unterbleiben einer Auseinandersetzung mit seiner diesen behauptenden
Verantwortung rigt, genligt mit Beziehung auf die Ausfihrungen zur Rechtsriige der Hinweis, dass die vermisste
Annahme keine entscheidende - also fir die rechtliche Beurteilung der Tat oder die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes bedeutende - Tatsache betrifft, sondern bei der Strafzumessung relevant ist.Soweit der Nichtigkeitswerber
das Fehlen von Feststellungen (Ziffer 9, lit b) Uber den "enormen Druck", dem er ausgesetzt war, sowie - als
Begrindungsgebrechen - das Unterbleiben einer Auseinandersetzung mit seiner diesen behauptenden Verantwortung
ragt, genlgt mit Beziehung auf die Ausflhrungen zur Rechtsrige der Hinweis, dass die vermisste Annahme keine
entscheidende - also fur die rechtliche Beurteilung der Tat oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes
bedeutende - Tatsache betrifft, sondern bei der Strafzumessung relevant ist.

Als nicht zielfihrend erweist sich auch das Bemuhen des Beschwerdeflhrers, in Ansehung des ihm unterstellten
Schadigungsvorsatzes Begrindungsfehler in Form eines inneren Widerspruchs sowie einer unzureichenden



Begrindung aufzuzeigen.

Abgesehen davon, dass ein innerer Widerspruch schon mangels einander widersprechender Urteilsfeststellungen tGber
entscheidende Tatsachen (oder deren Begrindung) nicht vorliegt (vgl Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Rz 45), verkennt
der Nichtigkeitswerber, dass die von ihm zitierten eigenen Angaben in der Hauptverhandlung, wonach er vom
Interesse des Bauherrn an einer Mehrverrechnung informiert und ihm klar gewesen sei, dass diese Vorgangsweise
zwischen den Verantwortlichen seiner Firma und der MA 28 "so" ausgemacht worden war, nicht geeignet sind, den ihm
angelasteten Vorsatz einer Schadigung der Gemeinde Wien an ihrem Vermdgen auszuschlieRen. Der - mit der
Forderung nach anderen, vom Fehlen der subjektiven Tatseite ausgehenden Urteilsfeststellungen verbundene -
Hinweis auf die Verantwortung, wonach er den Angaben "der MA 28" bzw des DI P***** hinsichtlich der Qualitat der
auf dem Larmschutzdamm aufgebrachten Erde als "Mutterboden" vertraut habe und zum Zeitpunkt der Aufschittung
nicht mehr auf der Baustelle gewesen sei, Ubergeht die ausfuhrlichen Erwagungen der Tatrichter, welche aus eben
diesen Angaben des Angeklagten iVm damit, dass der Mutterboden weder bestellt noch vom Beschwerdefuhrer
Uberpruft wurde, mangelfrei den Schluss zogen, "dass es ihm voéllig klar war, dass diese Position unter Vortauschen der
nicht erfolgten Aufbringung zu Unrecht verrechnet werde und der Auftraggeber... einen Schaden ..... erleiden werde"
(US 41). Tatsachlich zielt das Beschwerdevorbringen insoweit nur neuerlich darauf ab, die formell unbedenkliche
Beweiswirdigung des Schoéffensenates in Zweifel zu ziehen.Abgesehen davon, dass ein innerer Widerspruch schon
mangels einander widersprechender Urteilsfeststellungen Uber entscheidende Tatsachen (oder deren Begrindung)
nicht vorliegt vergleiche Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Rz 45), verkennt der Nichtigkeitswerber, dass die von ihm
zitierten eigenen Angaben in der Hauptverhandlung, wonach er vom Interesse des Bauherrn an einer
Mehrverrechnung informiert und ihm klar gewesen sei, dass diese Vorgangsweise zwischen den Verantwortlichen
seiner Firma und der MA 28 "so" ausgemacht worden war, nicht geeignet sind, den ihm angelasteten Vorsatz einer
Schadigung der Gemeinde Wien an ihrem Vermdgen auszuschlieBen. Der - mit der Forderung nach anderen, vom
Fehlen der subjektiven Tatseite ausgehenden Urteilsfeststellungen verbundene - Hinweis auf die Verantwortung,
wonach er den Angaben "der MA 28" bzw des DI P***** hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Larmschutzdamm
aufgebrachten Erde als "Mutterboden" vertraut habe und zum Zeitpunkt der Aufschittung nicht mehr auf der
Baustelle gewesen sei, Ubergeht die ausfliihrlichen Erwagungen der Tatrichter, welche aus eben diesen Angaben des
Angeklagten in Verbindung mit damit, dass der Mutterboden weder bestellt noch vom Beschwerdefthrer Gberprift
wurde, mangelfrei den Schluss zogen, "dass es ihm véllig klar war, dass diese Position unter Vortduschen der nicht
erfolgten Aufbringung zu Unrecht verrechnet werde und der Auftraggeber... einen Schaden ..... erleiden werde"
(US 41). Tatsachlich zielt das Beschwerdevorbringen insoweit nur neuerlich darauf ab, die formell unbedenkliche
Beweiswurdigung des Schoffensenates in Zweifel zu ziehen.

Gleiches gilt fur die Behauptung von Begrindungsmangeln hinsichtlich des Faktums 11/1. Denn das Schoéffengericht hat
die - Schaden und Schadigungsvorsatz leugnende - Verantwortung des Angeklagten S***** keineswegs unbegrindet
als (bloRe) "Schutzbehauptung" abgetan, sondern zog diesen denkrichtigen Schluss aus dessen spaterer Aussage,
wonach ihm samtliche "H*****.|jeferscheine" auf einmal Ubergeben worden waren und er sie in Kenntnis der
Unrichtigkeit nachtraglich in die Bautagesberichte zum Nachweis einer (tatsachlich nicht erfolgten) "Verfuhr"
eingetragen habe. Zudem haben sich die Tatrichter eingehend mit seiner diesbezliglichen Zeugenaussage im
Verfahren gegen Franz G***** auseinandergesetzt (US 38), sodass der Konklusion, der Angeklagte habe im Hinblick
auf die Kenntnis des Kubikmeterpreises sowie der zuviel verrechneten Menge auch die Schadenshéhe im Detail
gekannt, kein Begriindungsmangel anhaftet.

Mit dem Einwand, allein aus der Verrechnung von Mengen sowohl der Eluatklasse | als auch der Eluatklasse I, die GUber
den in der Ausschreibung projektierten liegen, ware die Unrichtigkeit seiner - den Abzug nicht erbrachter Leistungen
behauptenden - Verantwortung nicht abzuleiten, Gbergeht der Beschwerdefiihrer die im Urteil zusatzlich angefihrten
Argumente (Unzuldssigkeit einer Verrechnung der "Verfuhr" eines Grof3teils des als Larmschutzdamm aufgeschiitteten
Aushubmaterials bei - eingestandener - nach- traglicher Eintragung der angeblichen "Verfuhr" in die Bautagesberichte
an Hand falscher Lieferscheine - US 39).Mit dem Einwand, allein aus der Verrechnung von Mengen sowohl der
Eluatklasse rémisch eins als auch der Eluatklasse romisch Il, die Uber den in der Ausschreibung projektierten liegen,
ware die Unrichtigkeit seiner - den Abzug nicht erbrachter Leistungen behauptenden - Verantwortung nicht abzuleiten,



Ubergeht der Beschwerdeflhrer die im Urteil zusatzlich angefuhrten Argumente (Unzuldssigkeit einer Verrechnung der
"Verfuhr" eines Grolf3teils des als Larmschutzdamm aufgeschitteten Aushubmaterials bei - eingestandener - nach-
traglicher Eintragung der angeblichen "Verfuhr" in die Bautagesberichte an Hand falscher Lieferscheine - US 39).

In seiner - undifferenziert auf die Z 9 lit a und 9 lit b gesttitzten - Rechtsriige reklamiert der Beschwerdefuhrer unter
Hinweis auf die Gefdhrdung seiner wirtschaftlichen Existenz (Verlust des Arbeitsplatzes) die Annahme einer
Notstandssituation (8 10 StGB) und behauptet Uberdies hinsichtlich des Schuldspruchfaktums Il das "Fehlen eines
vorsatzlichen betrigerischen Handelns" bzw das Vorliegen bloBer Fahrldssigkeit.In seiner - undifferenziert auf die Ziffer
9, lit a und 9 lit b gestutzten - Rechtsrige reklamiert der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Gefahrdung seiner
wirtschaftlichen Existenz (Verlust des Arbeitsplatzes) die Annahme einer Notstandssituation (§ 10 StGB) und behauptet
Uberdies hinsichtlich des Schuldspruchfaktums rémisch 1l das "Fehlen eines vorsatzlichen betrigerischen Handelns"
bzw das Vorliegen bloBer Fahrlassigkeit.

Wahrend letzterer Teil der Rechtsrige schon mangels Orientierung am festgestellten (das Vorliegen eines
Betrugsvorsatzes bejahenden) Sachverhalt nicht zur gesetzmafRigen Darstellung gelangt, geht der erste Teil aus
folgenden Griinden fehl:

Gemald § 10 Abs 1 StGB ist derjenige, der eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um einen unmittelbar drohenden
bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, entschuldigt, wenn der aus der Tat drohende
Schaden nicht unverhaltnismaRig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in der Lage des Taters
von einem mit den rechtlich geschtitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten war.

Primare Voraussetzung fur die Annahme eines entschuldigenden Notstandes ist demnach, dass der bedeutende
Nachteil fur den Notstandstater selbst oder einen anderen unmittelbar bevorsteht, also die Gefahr des Eintritts eines
bedeutenden  Nachteils psychologisch so eindricklich ist, dass das rechtswidrige Verhalten -
ausnahmsweise - entschuldigt werden kann (vgl DokStGB S 63).Primdre Voraussetzung fUr die Annahme eines
entschuldigenden Notstandes ist demnach, dass der bedeutende Nachteil fir den Notstandstater selbst oder einen
anderen unmittelbar bevorsteht, also die Gefahr des Eintritts eines bedeutenden Nachteils psychologisch so
eindrucklich ist, dass das rechtswidrige Verhalten - ausnahmsweise - entschuldigt werden kann vergleiche DokStGB S
63).

Die Imminenz eines solchen Ubels lassen jedoch die beziiglichen Urteilsannahmen nicht erkennen, ist doch darin bloR
von "(An-)Weisung(en)" (US 25, 30, 32, 37) oder von "Initiative" (US 29) sowie davon die Rede, "dass er dadurch, dass er
sich willfahrig zeigte, seinen Arbeitsplatz bei der SBG behalten konnte" (US 37) bzw dass er "es nicht einmal in
Erwagung gezogen hat, den Aussagen des DI P***** zy widersprechen, weil ihm mit Sicherheit klar war, dass er sich
damit Schwierigkeiten mit seinem Chef Franz G***** eingehandelt hatte" (US 41) und - allerdings erst in den
Strafzumessungserwagungen - "dass er ... unter Druck seines Vorgesetzten, des Franz G***** __ gehandelt hat"
(US 46).

Im vorliegenden Fall mangelte es demnach bereits am Erfordernis der Beflrchtung des unmittelbar bevorstehenden
bedeutenden Nachteils, sodass eine Anwendbarkeit des § 10 Abs 1 StGB schon deshalb nicht in Betracht kam (vgl
JBI 1984, 619).Im vorliegenden Fall mangelte es demnach bereits am Erfordernis der Befiirchtung des unmittelbar
bevorstehenden bedeutenden Nachteils, sodass eine Anwendbarkeit des § 10 Abs 1 StGB schon deshalb nicht in
Betracht kam vergleiche |BI 1984, 619).

Davon abgesehen lage die weitere Pramisse, wonach in der Situation des Taters von einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten war, nur dann vor,
wenn - fallbezogen - der vom Angeklagten befiirchteten Repressalie seines Vorgesetzten nicht auch auf andere Weise,
etwa durch Inanspruchnahme behérdlicher Hilfe hatte begegnet werden kénnen (vgl 12 Os 144, 145/96); auch dafur
ergeben sich aus dem Urteilssachverhalt jedoch keinerlei Anhaltspunkte.Davon abgesehen lage die weitere Pramisse,
wonach in der Situation des Taters von einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein
anderes Verhalten zu erwarten war, nur dann vor, wenn - fallbezogen - der vom Angeklagten beflirchteten Repressalie
seines Vorgesetzten nicht auch auf andere Weise, etwa durch Inanspruchnahme behdrdlicher Hilfe hatte begegnet
werden kénnen vergleiche 12 Os 144, 145/96); auch daflr ergeben sich aus dem Urteilssachverhalt jedoch keinerlei
Anhaltspunkte.

Soweit schlieBlich die bereits in der Mangelrtge (Z 5) vorgebrachten Einwande ohne nahere Konkretisierung auch
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/10

unter den Gesichtspunkten der Z 9 lit a und 9 lit b releviert werden, entziehen sie sich mangels Erflllung der vom
Gesetz geforderten Voraussetzung einer deutlichen und bestimmten Darstellung der geltend gemachten
Nichtigkeitsgrinde (8 285a Z 2 StPO) einer sachlichen BeantwortungSoweit schlieBlich die bereits in der
Mangelrige (Z 5) vorgebrachten Einwande ohne ndhere Konkretisierung auch unter den Gesichtspunkten der
Z 9 lit a und 9 Litera b, releviert werden, entziehen sie sich mangels Erflillung der vom Gesetz geforderten
Voraussetzung einer deutlichen und bestimmten Darstellung der geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde (§ 285a Ziffer

2, StPO) einer sachlichen Beantwortung.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Georg S***** war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28 Abs 1, 43 Abs 1, 147 Abs 3 StGB zu einer fur eine Probezeit

von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten.

Dabei wertete es das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen erschwerend; mildernd berlcksichtigte es
hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Teilgestandnis, dass er die Taten unter Druck seines
Vorgesetzten Franz G***** setzte, der allein daraus Vorteile zog, ferner das Uberwiegende Mitverschulden der

Beamten der MA 28 sowie der Verantwortlichen der Firma K***** und die teilweise Schadensgutmachung.

Der gegen diesen Strafausspruch gerichteten Berufung des Angeklagten zuwider sieht sich der Oberste Gerichtshof zu
der Herabsetzung der Freiheitsstrafe nicht bestimmt, weil das Schoffengericht die Strafzumessungsgrinde richtig

festgestellt und auch zutreffend gewichtet hat.
Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begruindet.
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