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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, tGber die Beschwerde des | in K,
vertreten durch Dr. Walter Ried|, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, beide Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz
Josefs-Kai 5, gegen die Spruchpunkte Il. (in Ansehung der Feststellung des Nichtvorliegens von Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des 8 5 Abs. 6 00 L-PG) und lll. (betreffend Feststellungen zur Berechnung der Treueabgeltung) des Bescheides
der Obergsterreichischen Landesregierung vom 22. Mai 2006, ZI. PersR- 500214/66-2006-Ma, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il., soweit er die Feststellung des Nichtvorliegens von
Erwerbsunfadhigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 6 06 L-PG betrifft, in seinem Spruchpunkt Ill. hingegen zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefiihrer stand bis 31. Mai 2006 in einem o&ffentlichrechtlichen Aktivdienstverhaltnis zum Land
Oberosterreich.

Nach Durchfihrung eines schon am 1. Februar 2006 anhangig gewesenen Ermittlungsverfahrens durch Einholung
arztlicher Gutachten zur Frage der dauernden Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers erlieR3 die belangte Behorde
am 22. Mai 2006 den angefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"I.
Sie werden mit Ablauf des 31. Mai 2006 infolge dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.
Il

Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 6 00. Landesbeamten-Pensionsgesetz in der Fassung des LGBI. Nr. 49/2005
liegt nicht vor, es wird jedoch ein Zeitraum von 2 Jahren, 1 Monat und 3 Tagen fur die Bemessung lhrer
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit zugerechnet.

Aus Anlass der Ruhestandsversetzung gebuhrt lhnen eine Treueabgeltung im AusmaRR von 88,00 % eines
Monatsbezuges."

Als Rechtsgrundlage des Spruchpunktes |. dieses Bescheides wird 8 107 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Landesbeamtengesetzes 1993, LGBI. Nr. 11/1994 (im Folgenden: O6 LBG), als jene seines Spruchpunktes Il. werden 8 5
Abs. 6 des Oberdsterreichischen Landesbeamten-Pensionsgesetzes, LGBI. Nr. 22/1966 (im Folgenden: O0 L-PG), sowie
8 9 Abs. 1 06. L-PG "i.d.g.F." genannt. Schliel3lich wird der Spruchpunkt Ill. auf 8 20d des Oberdsterreichischen Landes-
Gehaltsgesetzes, LGBI. Nr. 8/1956 (im Folgenden: 06 LGG), "i.d.g.F." gestuitzt.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, sowohl auf Grund eines im
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeholten amtsarztlichen Gutachtens vom 30. Dezember 2005 als auch auf Grund
eines Gutachtens des Beruflichen Bildungs- und Rehabilitationszentrums Linz vom 7. April 2006 stehe fest, dass der
Beschwerdefihrer auf Grund seines Gesundheitszustandes zwar auller Stande sei, seine Tatigkeit als
Verwaltungsleiter beim Wegeerhaltungsverband U auszutiben, wohingegen dauernde Erwerbsunfdhigkeit nicht
vorliege. Aus der Sicht dieser Gutachter sei der Beschwerdeflhrer fur Tatigkeiten im Burobereich ohne wesentlichen

Kundenkontakt und wenig Stressbelastung geeignet.
Eine ndhere Begrindung zur Bemessung der Treueabgeltung enthalt der angefochtene Bescheid nicht.

Gegen den Spruchpunkt Il., insoweit dort ausgesprochen wird, dass eine Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 6 06
L-PG nicht vorliege, sowie gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides "insoweit, als die nach 8 20d 06 L-PG
geblUhrende Treueabgeltung nicht hoher als mit 88 % eines Monatsbezuges festgesetzt" werde, richtet sich die
vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Ruhebezug und Treueabgeltung in gesetzmaRiger Hohe verletzt. Er
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid im Umfang der Anfechtung aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Uber telefonische Anfrage des Berichters erkléarte der Beschwerdevertreter, die Erklarung Uber den
Anfechtungsumfang und der Entscheidungsantrag seien dahingehend zu verstehen, dass eine Aufhebung des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides in seiner Gesamtheit begehrt werde, falls der Verwaltungsgerichtshof

von dessen Unteilbarkeit ausgehe.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 5 Abs. 1, 2, 4 und 6 O0. L-PG in der bis zum Inkrafttreten des O6 Pensionsharmonisierungsgesetzes, LGBI. Nr.

143/2005, am 1. Februar 2006 in Kraft gestandenen Fassung lautete:

l|§ 5



Ruhegenussbemessungsgrundlage
(1) 80% der Ruhegenussberechnungsgrundlage bilden die volle Ruhegenussbemessungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monats liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollenden wird, ist die volle
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 0,1667 Prozentpunkte zu kurzen. Das sich aus dieser Kirzung ergebende
Prozentausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(4) Eine Kiirzung nach Abs. 2 findet nicht statt

1. im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des
Beamten,
2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen

Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit zurlickzufihren ist und dem Beamten aus diesem
Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen Unfallversicherung oder einer Unfallfirsorgeeinrichtung gebuhrt
oder

3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist.

(6) Als dauernd erwerbsunfahig im Sinn des Abs. 4 Z. 3 gilt ein Beamter nur dann, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd auRer Stande ist, einem
regelmafigen Erwerb nachzugehen."

8 7 Abs. 1 O0 L-PG in der Fassung dieses Absatzes nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 65/1995 lautet:
"Ausmalf’ des Ruhegenusses
§7
(1) Der Ruhegenuss betragt bei einer ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 15 Jahren 50% der

Ruhegenussbemessungsgrundlage und erhoht sich

1. fur jedes weitere ruhegenussfahige Dienstjahr um 2%
und

2. fur jeden restlichen ruhegenussfahigen Dienstmonat
um 0,167%

der Ruhegenussbemessungsgrundlage. Das sich daraus ergebende
Prozentausmal ist auf zwei Kommastellen zu runden."

8 9 Abs. 1 06 L-PG in der am 1. Februar 2006 in Kraft getretenen Fassung des O6 Pensionsharmonisierungsgesetzes,
LGBI. Nr. 143/2005, lautet:

Il§ 9
Zurechnung

(1) Der wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzten Beamtin oder dem wegen dauernder
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzten Beamten, die oder der die fir den Anspruch auf Ruhegenuss im
Ausmall der Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderliche ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit nicht erreicht hat, ist
bei der Bemessung des Ruhegenusses der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den
Ruhestand bis zum Ablauf des

780. Lebensmonats der Beamtin oder des Beamten, hochstens jedoch zehn Jahre zu ihrer oder seiner
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit zuzurechnen. Der Ruhegenuss darf durch die Zurechnung die



Ruhegenussbemessungsgrundlage nicht tberschreiten."

8 62h Abs. 1 und 3 06 L-PG in der Fassung des O6 Pensionsharmonisierungsgesetzes, LGBI. Nr. 143/2005, lautet

(auszugsweise):
"8 62h
Ubergangsbestimmungen zum 0&. Pensionsharmonisierungsgesetz

(1) Fur die Bemessung des Ruhegenusses ist die Rechtslage zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den
Ruhestand heranzuziehen. Abweichend davon ist fir Beamtinnen und Beamte, ..., deren Versetzung in den Ruhestand
nach § 107 O6. LBG bereits vor dem 1. Februar 2006 eingeleitet worden ist, 8 5 in der bis zum Ablauf des 31. Janner

2006 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

(3) Fir Beamtinnen und Beamte, die in den in der folgenden Tabelle angegebenen Zeitraumen geboren sind, tritt an
die Stelle des im 8 5 Abs. 2 oder im § 9 Abs. 1 angefuhrten 780. Lebensmonats der jeweils in der rechten Tabellenspalte

angeflhrte Lebensmonat:

2. Oktober 1954 bis 1. November 1954

767.

n

§ 20d 006 LGG in der Fassung des O6 Pensionsharmonisierungsgesetzes, LGBI. Nr. 143/2005, lautet (auszugsweise):
"§ 20d
Treueabgeltung

(1) Der Beamtin oder dem Beamten, die oder der durch ..., Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit oder
Erwerbsminderung (8 107 O4. LBG), ... aus dem Dienststand ausscheidet, in diesem Zeitpunkt eine mindestens 25-
jahrige Dienstzeit aufweist, gebuhrt fur treue Dienste - sofern die Beamtin oder der Beamte nicht auf Grund eines
Erkenntnisses der Disziplinarbehdrde in den Ruhestand versetzt wurde - eine Treueabgeltung. Fallen in die fir die
Treueabgeltung zu berucksichtigende Dienstzeit Zeiten, in denen die Beamtin oder der Beamte keine Leistungszulage
bezogen hat, ist die fur die Treueabgeltung mal3gebliche Dienstzeit entsprechend zu kurzen.

(2) Die Treueabgeltung betragt nach einer Dienstzeit von mindestens 25 Jahren 100% und erhéht sich fur jedes
zusatzliche Dienstjahr um weitere 10% des Monatsbezugs, der der besoldungsrechtlichen Stellung der Beamtin oder
des Beamten fir den Monat entspricht, in dem sie oder er aus dem Dienststand ausscheidet.

(10) Fir Beamtinnen und Beamte, fir die ein zusatzlicher Pensionskassenbeitrag durch das Land entrichtet wird (8 22b
Abs. 6), kann eine Treueabgeltung nach Abs. 1 nur mehr nach der MaRRgabe gewdhrt werden, dass eine aliquote
Treueabgeltung im Ausmall der bis zum Zeitpunkt der erstmaligen Entrichtung des zusatzlichen
Pensionskassenbeitrags nach 8 22b Abs. 6 bereits vollendeten Dienstzeit (Abs. 1) im Verhaltnis zur erforderlichen
Dienstzeit von 25 Jahren zu gewdhren ist. Beamtinnen und Beamte, die eine Dienstzeit von mehr als 25 Jahren
aufweisen, gebuhrt die Treueabgeltung in dem AusmaR, das sie unter Anwendung der Abs. 2 und 3 zum Zeitpunkt der

erstmaligen Entrichtung des zusatzlichen Pensionskassenbeitrags nach 8 22b Abs. 6 bereits erreicht haben."
I. Zur Anfechtung der Feststellung des Nichtbestehens von Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 6 06 L-PG:

Zutreffend rugt der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, dass die
Feststellung des Bestehens von Erwerbsunfahigkeit im Sinne der vorzitierten Bestimmung unzuldssig ist, weil diese

Frage im Zuge des Ruhegenussbemessungsverfahrens zu entscheiden ist:

Die Frage der (dauernden) Erwerbsunfahigkeit nach 8 5 Abs. 4 und 6 06 L-PG in der gemal 8 62h Abs. 1 leg. cit.



vorliegendenfalls anwendbaren Fassung vor Inkrafttreten des OO Pensionsharmonisierungsgesetzes ist fur die
Abschlagsregelung des § 5 Abs. 2 06 L-PG im Ruhegenussbemessungsverfahren entscheidend. Ein eigenes
Feststellungsverfahren Uber die Frage der (dauernden) Erwerbsunfahigkeit ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die
Erlassung eines Feststellungsbescheides ist jedenfalls dann unzuldssig, wenn die fur die Feststellung malgebliche
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, wie etwa einem
Ruhegenussbemessungsverfahren, entschieden werden kann (vgl. hiezu das zur insofern vergleichbaren Rechtslage
nach 8 4 Abs. 4 Z. 3 des Pensionsgesetzes des Bundes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 138/1997
ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 2003/12/0118).

Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang die Behauptung in der Gegenschrift der belangten Behorde, wonach die
Frage des Vorliegens dauernder Erwerbsunfahigkeit gemall § 5 Abs. 4 Z. 3 und Abs. 6 06 L-PG fiur die Frage der
Zurechnung nach § 9 leg. cit. in der hier anzuwendenden Fassung des O6 Pensionsharmonisierungsgesetzes vorweg zu
beurteilen ist. Die in § 9 Abs. 1 06 L-PG vorgesehene Zurechnung bewirkt namlich ausschlie3lich eine Veranderung des
in §8 7 06 L-PG umschriebenen, von der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit abhangigen Ausmales des
Ruhegenusses im Verhaltnis zur Ruhegenussbemessungsgrundlage. Eine Hintanhaltung der in § 5 Abs. 2 00 L-PG in
der hier anzuwendenden Fassung vorgesehenen Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage selbst bewirkt die in
Rede stehende Zurechnung jedoch nicht. Es ist daher fur die Frage der Zurechnung von Jahren gemaR § 9 Abs. 1 06 L-
PG bedeutungslos, ob die in § 5 Abs. 2 leg. cit. vorgesehene Kiirzung entfallt oder nicht.

Aus diesem Grund kann die unter Spruchpunkt Il. der ausdricklich als Bescheid bezeichneten angefochtenen
Erledigung der belangten Behorde getroffene Feststellung auch nicht als bloB zur Begrindung der
Zurechnungsentscheidung irrtimlich in den Spruch aufgenommenes Element angesehen werden.

Zutreffend sind die Ausfiihrungen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift jedoch insoweit, als zwischen der
(allein) angefochtenen Feststellung gemalR § 5 Abs. 6 06 L-PG und der auf § 9 Abs. 1 leg. cit. gestltzten
Zurechnungsentscheidung Teilbarkeit besteht. Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher lediglich
in Ansehung der getroffenen Feststellungsentscheidung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben, ohne dass
auf die Frage einzugehen war, ob die unzuldssige Feststellung hinreichend begrindet ist. Il. Zur angefochtenen
Feststellung betreffend die Berechnung der Treueabgeltung:

Gegenstand des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides ist die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer
eine Treueabgeltung im Ausmaf3 von 88 % eines Monatsbezuges gebuhre, nicht jedoch die Feststellung der Hohe der
Treueabgeltung selbst. Freilich ist die Erlassung abgesonderter Entscheidungen unzuldssig in Ansehung von
Begrindungselementen, die in Feststellungsverfahren, die zwar nicht kraft Gesetzes vorgezeichnet, jedoch auf Grund
der hiezu ergangenen Rechtsprechung als zuldssig angesehen werden, von Bedeutung sind (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 29. November 2005, ZI.2005/12/0076). Das 06 LGG enthalt nun zwar keine ausdrulckliche
Bestimmung, wonach die Treueabgeltung von der Dienstbehérde bescheidférmig zu bemessen sei, es kann jedoch
keinem Zweifel unterliegen, dass eine solche bescheidférmige Bemessung im Streitfall Uber die Hohe der
Treueabgeltung zu erfolgen hat. Daraus wiederum folgt, dass die zum Gegenstand der in Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides getroffenen Feststellung gemachte Frage, mit welchem Prozentsatz eines Monatsbezuges
die Treueabgeltung gebuhrt, als vorweg zu beurteilende Frage in einem Verfahren zur Bemessung eben dieser
Treueabgeltung geklart werden kann. Eine abgesonderte Entscheidung Gber das diesbezlgliche Begrindungselement
war daher unzuldssig. Indem die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie auch den Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Zutreffend ist im Ubrigen aber auch das Beschwerdevorbringen, dass dem angefochtenen Bescheid eine
(hinreichende) Begrindung fur die dort getroffene Feststellung nicht entnommen werden kann. Anders als die
Gegenschrift offenbar ernsthaft annimmt, reicht der Hinweis auf § 20d 06 LGG als Rechtsgrundlage fiur die in
Spruchpunkt Ill. getroffene Entscheidung keinesfalls aus, um dieselbe nachvollziehbar zu begrinden. Wenn in der
Gegenschrift behauptet wird, aus § 20d Abs. 10 06 LGG folge der festgestellte Prozentsatz, so ist dem
entgegenzuhalten, dass eine diesbezlgliche Berechnung etwa Feststellungen zu der bis zum Zeitpunkt des erstmaligen
Entrichtung des zusatzlichen Pensionskassenbeitrages nach § 22b Abs. 6 06 LGG bereits vollendeten Dienstzeit des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt hatte. Der in Rede stehende Spruchpunkt ist daher darUber hinaus mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.
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Die unter Punkt lll. getroffene Feststellung der belangten Behdrde ist nicht in einzelne Bescheidpunkte (etwa die
Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Treueabgeltung in der Hohe von 88 % eines Monatsgehaltes einerseits und die
Feststellung der Nichtgebuhrlichkeit eines hdheren Prozentsatzes andererseits) teilbar, sondern beinhaltet die
(unteilbare) Feststellung der Hohe des Prozentsatzes eines Monatsbezuges, in welcher die Treueabgeltung gebuhrt.
Infolge der aufgezeigten, als Aufhebungstatbestand einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgehenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit war der angefochtene Spruchpunkt lll. im Sinne des
far den Fall der Unteilbarkeit nunmehr klargestellten Anfechtungsumfanges zur Ganze gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 20. Dezember 2006
Schlagworte
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