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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Eva Maria K***** vertreten
durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Eigentumseinverleibung Uber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 28. Juli 2000, AZ 18 R 206/99v, womit
der Beschluss des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 29. Juli 1999, TZ 6624/99, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass aufgrund des Schenkungsvertrages vom 9. 12. 1998 (Beilage
A) und der Aufsandungserklarung vom 15. 6. 1999 (Beilage B) im Eigentumsblatt der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch
***%% ob den 179/323 Anteilen des Rudolf K***** mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung W 2 sidost
untrennbar verbunden ist, die Einverleibung des Eigentumsrechts fir Eva Maria K*****  zur Halfte, das sind 179/646
Anteile, und die Verbindung der je 179/646 Anteile des Rudolf K***** und der Eva Maria K***** gemdR § 12 Abs 1
WEG bewilligt wird.Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass aufgrund des Schenkungsvertrages vom
9. 12. 1998 (Beilage A) und der Aufsandungserklarung vom 15. 6. 1999 (Beilage B) im Eigentumsblatt der Liegenschaft
EZ ***** Grundbuch ***** op den 179/323 Anteilen des Rudolf K***** mit denen Wohnungseigentum an der
Wohnung W 2 sitidost untrennbar verbunden ist, die Einverleibung des Eigentumsrechts fir Eva Maria K*¥**** zur
Halfte, das sind 179/646 Anteile, und die Verbindung der je 179/646 Anteile des Rudolf K***** und der Eva Maria
K***** gemald Paragraph 12, Absatz eins, WEG bewilligt wird.

Hievon werden verstandigt:

1. Rudolf K*##+%*,

2. Eva Maria K*#****

3. Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt, Windmuhlgasse 30, 1060 Wien, mit samtlichen Originalurkunden,

4. Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Wohnbauférderung, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten, zu ****%*,

5. Bausparkasse der o0sterreichischen Sparkassen AG, Beatrixgasse 27, 1030 Wien, zu Konto Nr ***** g3|g
Pfandglaubiger,

6. Stadtgemeinde ****%*,
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7. Finanzamt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt
Text
Begrindung:

Der Ehegatte der Antragstellerin, Rudolf K***** st Eigentimer von 179/323 Anteilen der Liegenschaft EZ *****
Grundbuch ***** verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung W 2 sidost. Mit Vertrag vom 9. 12. 1998
schenkte er der Antragstellerin den Halfteanteil an seinen Liegenschaftsanteilen, sohin in Ansehung der gesamten
Liegenschaft 179/646 Anteile.

Das Erstgericht wies den Antrag der Antragstellerin auf grundbticherliche Durchfihrung des Schenkungsvertrag ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Es verneinte mit einer Ausnahme das Vorliegen der vom Erstgericht angenommenen
Eintragungshindernisse und fuhrte zu dem gemal § 32 Abs 1 n6WFG fiir das Land Niederdsterreich einverleibten
VeraulRerungsverbot Folgendes aus:Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es verneinte mit einer Ausnahme das Vorliegen der vom Erstgericht
angenommenen Eintragungshindernisse und fuhrte zu dem gemaR Paragraph 32, Absatz eins, n6WFG fur das Land
Niederdsterreich einverleibten VerauRerungsverbot Folgendes aus:

Sei das VerauBerungsverbot einverleibt, so konne gemall § 49 Abs 4 WFG 1984 das Eigentum (Baurecht) an der
Liegenschaft durch Rechtsgeschafte unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes Ubertragen werden.
Einer solchen Zustimmung bedirfe es (unter anderem) nicht, wenn der Anteil am Mindestanteil (§ 9 Abs 1 zweiter Satz
WEG 1975) an den Ehegatten Ubertragen werde (Abs 4 Z 1 leg cit). Gemal3 Art 11 Abs 1 Z 3 iVm Art 15 Abs 1 B-VG idF
des Art | iVm Art Ill Abs 1 des BVG BGBI 1987/640 seien die Lander fur die Angelegenheiten der "Forderung des
Wohnbaus und der Wohnhaussanierung" ab 1. 1. 1988 sowohl zur Gesetzgebung als auch zur Vollziehung
(ausschlieBlich) zustandig. Entsprechend dieser kompetenzrechtlichen Neuordnung sei mit Art VIl der B-VG-Novelle
1988 (BGBI 1988/685) geregelt worden, welche Bestimmungen als Landesgesetze zu gelten hatten. Davon sei (unter
anderem) ausdrucklich § 49 Abs 4 letzter Satz WFG 1984 ausgenommen worden, sohin jene Bestimmung, die vorsehe,
dass es bei der Ubertragung an den Ehegatten trotz VerduRerungsverbots keiner Zustimmung des Landes beddirfe.
Aufgrund des Art VII Abs 1 BVG BGBI 1988/685 seien von den Bundeslandern eigene Wohnbauférderungsgesetze
erlassen worden. § 32 nOWFG regle die Eigentumsbeschrankungen. Das gewdhrte Darlehen sei durch ein
VerdulRerungsverbot zugunsten des Landes Niederdsterreich zu sichern. Gemal3 Abs 2 leg cit dirfe das Eigentum an
der Liegenschaft bis zur Tilgung des Darlehens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung
der Landesregierung Ubertragen werden. Das n6WFG sehe somit keine Ausnahme bei der Eigentumsubertragung an
Ehegatten vor. Im Unterschied dazu habe zum Beispiel das Land Salzburg in 8 55 Abs 2 Z 1 SbgWFG 1990 die
Ausnahmen des § 49 Abs 4 WFG 1984 letzter Satz wortlich Gbernommen. Es sei daher nach dem Wortlaut des n6WFG
eindeutig geregelt, dass eine Zustimmung der Landesregierung bei jeder Eigentumsulbertragung vor Tilgung des
Darlehens notwendig sei. Eine solche Zustimmungserkldarung ware daher bereits mit dem Antrag vorzulegen
gewesen.Sei das VeraulRerungsverbot einverleibt, so kdnne gemal} Paragraph 49, Absatz 4, WFG 1984 das Eigentum
(Baurecht) an der Liegenschaft durch Rechtsgeschafte unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes
Ubertragen werden. Einer solchen Zustimmung bedurfe es (unter anderem) nicht, wenn der Anteil am Mindestanteil
(Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz WEG 1975) an den Ehegatten Ubertragen werde (Absatz 4, Ziffer eins, leg cit).
Gemald Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Artikel 15, Absatz eins, B-VG in der Fassung des Art rémisch
eins in Verbindung mit Art romisch Il Absatz eins, des BVG BGBI 1987/640 seien die Lander fur die Angelegenheiten
der "Forderung des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung" ab 1. 1. 1988 sowohl zur Gesetzgebung als auch zur
Vollziehung (ausschlieBlich) zustandig. Entsprechend dieser kompetenzrechtlichen Neuordnung sei mit Art romisch VI
der B-VG-Novelle 1988 (BGBI 1988/685) geregelt worden, welche Bestimmungen als Landesgesetze zu gelten hatten.
Davon sei (unter anderem) ausdrucklich Paragraph 49, Absatz 4, letzter Satz WFG 1984 ausgenommen worden, sohin
jene Bestimmung, die vorsehe, dass es bei der Ubertragung an den Ehegatten trotz VerduRerungsverbots keiner
Zustimmung des Landes bediirfe. Aufgrund des Art romisch VII Absatz eins, BVG BGBI 1988/685 seien von den
Bundeslandern eigene Wohnbauforderungsgesetze erlassen worden. Paragraph 32, noWFG regle die
Eigentumsbeschrankungen. Das gewadhrte Darlehen sei durch ein VerduBerungsverbot zugunsten des Landes
Niederosterreich zu sichern. GemaR Absatz 2, leg cit dirfe das Eigentum an der Liegenschaft bis zur Tilgung des
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Darlehens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung der Landesregierung Ubertragen
werden. Das n6WFG sehe somit keine Ausnahme bei der Eigentumsubertragung an Ehegatten vor. Im Unterschied
dazu habe zum Beispiel das Land Salzburg in Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer eins, SbgWFG 1990 die Ausnahmen des
Paragraph 49, Absatz 4, WFG 1984 letzter Satz wortlich Gbernommen. Es sei daher nach dem Wortlaut des n6WFG
eindeutig geregelt, dass eine Zustimmung der Landesregierung bei jeder Eigentumsulbertragung vor Tilgung des
Darlehens notwendig sei. Eine solche Zustimmungserklarung ware daher bereits mit dem Antrag vorzulegen gewesen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen gewesen, weil die vorliegende Entscheidung davon ausgehe, dass fur
eine erweiterte Interpretation des 8 32 Abs 2 n6WFG keine Grundlage vorhanden sei, der Verbotsberechtigte selbst
jedoch in seinem mit dem Rechtsmittel vorgelegten Schreiben vom 8. 4. 1999 davon ausgehe, dass es seiner
Zustimmung nicht bedurfe. Dartber hinaus komme dieser Frage Bedeutung zu, die Gber den Einzelfall hinausgehe.Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen gewesen, weil die vorliegende Entscheidung davon ausgehe, dass fur eine
erweiterte Interpretation des Paragraph 32, Absatz 2, n6WFG keine Grundlage vorhanden sei, der Verbotsberechtigte
selbst jedoch in seinem mit dem Rechtsmittel vorgelegten Schreiben vom 8. 4. 1999 davon ausgehe, dass es seiner
Zustimmung nicht bedirfe. Darliber hinaus komme dieser Frage Bedeutung zu, die Uber den Einzelfall hinausgehe.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass das Grundbuchsgesuch bewilligt

werde.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; er ist auch
berechtigt.

Wahrend sich das Rekursgericht darauf stitzt, § 32 Abs 2 ndWFG sehe keine Ausnahme vom Zustimmungserfordernis
bei der EigentumsUbertragung an Ehegatten vor, beruft sich die Rechtsmittelwerberin auf eine solche Ausnahme in §
49 Abs 4 letzter Satz WFG 1984.Wahrend sich das Rekursgericht darauf stitzt, Paragraph 32, Absatz 2, nOWFG sehe
keine Ausnahme vom Zustimmungserfordernis bei der EigentumsUbertragung an Ehegatten vor, beruft sich die
Rechtsmittelwerberin auf eine solche Ausnahme in Paragraph 49, Absatz 4, letzter Satz WFG 1984.

Hiezu wurde erwogen:

§ 49 Abs 3 und 4 WFG 1984 (vgl hiezu auch5 Ob 246/98g = immolex 2000/11) lautet:Paragraph 49, Absatz 3 und 4 WFG
1984 vergleiche hiezu auch 5 Ob 246/98g = immolex 2000/11) lautet:

(3) Wurde eine Forderung zugesichert, so ist auf der Liegenschaft ein VerauBerungsverbot zugunsten des Landes
einzuverleiben. Dieses wirkt gegen Dritte und bindet auch die Rechtsnachfolger.

(4) Ist das VerauBerungsverbot einverleibt, so kann das Eigentum (Baurecht) an der Liegenschaft durch Rechtsgeschaft
unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes Gbertragen werden. Diese ist unbeschadet des Abs 5 zu
erteilen, wenn es sich beim Erwerber um eine beglnstigte Person handelt, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt oder gemall § 19 Abs 3 gleichgestellt ist. Einer solchen Zustimmung bedarf es nicht, wenn(4) Ist das
VerduRRerungsverbot einverleibt, so kann das Eigentum (Baurecht) an der Liegenschaft durch Rechtsgeschaft unter
Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung des Landes Ubertragen werden. Diese ist unbeschadet des Absatz 5, zu
erteilen, wenn es sich beim Erwerber um eine beglnstigte Person handelt, die die dsterreichische Staatsblrgerschaft
besitzt oder gemaR Paragraph 19, Absatz 3, gleichgestellt ist. Einer solchen Zustimmung bedarf es nicht, wenn

1. der Anteil am Mindestanteil (§ 9 Abs 1 zweiter Satz WEG 1975) an den Ehegatten, der die 6sterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt oder dsterreichischen Staatsbirgern gemaR § 19 Abs 3 gleichgestellt ist,1. der Anteil am
Mindestanteil (Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz WEG 1975) an den Ehegatten, der die 0Osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt oder dsterreichischen Staatsburgern gemaR Paragraph 19, Absatz 3, gleichgestellt ist,

2. eine Eigentumswohnung (ein Eigenheim) bei der Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher
Ersparnisse, bei der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkldrung der Ehe an den friheren Ehegatten

Ubertragen wird.
§ 32 Abs 1 und 2 n6WFG lautetParagraph 32, Absatz eins und 2 n6WFG lautet:

(1) Wird ein Férderungsdarlehen pfandrechtlich sichergestellt, so ist im Grundbuch ein VerauBerungsverbot zugunsten
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des Landes einzuverleiben. Dieses wirkt gegen Dritte und bindet auch die Rechtsnachfolger.

(2) Ist das VerauBerungsverbot einverleibt, so darf das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum, Baurecht) an der
Liegenschaft bis zur Tilgung des Darlehens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden nur mit schriftlicher Zustimmung der
Landesregierung Ubertragen werden.

Um das Verhaltnis dieser beiden Normen zueinander zu verstehen, bedarf es eines Ausfluges in die Geschichte des
Forderungsrechts (vgl zum Folgenden die in Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht19 VI A und B, Seiten 786 bis 797,
abgedruckten B-VG-Novellen 1987 und 1988 samt Materialien, sowie Wurth in Rummel28 16 MRG Anh
[Landesférderungsgesetze] Rz 30 f).Um das Verhaltnis dieser beiden Normen zueinander zu verstehen, bedarf es eines
Ausfluges in die Geschichte des Forderungsrechts vergleiche zum Folgenden die in Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht19 rémisch VI A und B, Seiten 786 bis 797, abgedruckten B-VG-Novellen 1987 und 1988 samt Materialien,
sowie Wurth in Rummel2 Paragraph 16, MRG Anh [Landesforderungsgesetze] Rz 30 f).

Art | der B-VG-Novelle 1987 BGBI 640 anderte Art 11 Abs 1 Z 3 B-VG insofern, als aus dem dort genannten
Kompetenztatbestand "Volkswohnungswesen" die "Forderung des Wohnbaus" und die "Wohnhaussanierung"
ausgenommen wurde und damit nach der Generalklausel des Art 15 B-VG in die Zustandigkeit der Lander auch
hinsichtlich der Gesetzgebung fiel. In Art Il wurden gleichzeitig einzeln aufgezahlte Bestimmungen aus
Forderungsgesetzen des Bundes - nicht zB 8 49 WFG 1984 - (mit Wirkung vom 1. 1. 1988) in landesgesetzliche
Bestimmungen ubergefihrt. Soweit die Férderungsgesetze nicht aufgehoben wurden, blieben die nicht Ubergeleiteten
Bestimmungen als Bundesrecht in Kraft. Dies betraf insbesondere die als zivilrechtliche Bestimmungen (mit
AuBBenwirkung) konzipierten Regelungen der Forderungsgesetze. Solche konnten die Lander nicht erlassen.
Zivilrechtliche Regelungen waren also von der erwahnten Kompetenzibertragung nicht erfasst.Art romisch eins der B-
VG-Novelle 1987 Bundesgesetzblatt 640 anderte Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG insofern, als aus dem dort
genannten  Kompetenztatbestand  "Volkswohnungswesen" die "Foérderung des Wohnbaus" und die
"Wohnhaussanierung" ausgenommen wurde und damit nach der Generalklausel des Artikel 15, B-VG in die
Zustandigkeit der Lander auch hinsichtlich der Gesetzgebung fiel. In Art rémisch Il wurden gleichzeitig einzeln
aufgezahlte Bestimmungen aus Forderungsgesetzen des Bundes - nicht zB Paragraph 49, WFG 1984 - (mit Wirkung
vom 1. 1. 1988) in landesgesetzliche Bestimmungen Ubergefiihrt. Soweit die Forderungsgesetze nicht aufgehoben
wurden, blieben die nicht tbergeleiteten Bestimmungen als Bundesrecht in Kraft. Dies betraf insbesondere die als
zivilrechtliche Bestimmungen (mit AuBenwirkung) konzipierten Regelungen der Férderungsgesetze. Solche konnten die

Lander nicht erlassen. Zivilrechtliche Regelungen waren also von der erwdhnten Kompetenzubertragung nicht erfasst.

Als zweiter Schritt der "Verlanderung" der Wohnbau- und Wohnhaussanierungsférderung sollte in der Folge eine
diesbezugliche Zivilrechtskompetenz der Lander geschaffen und sollten die davon betroffenen "begleitenden"
Zivilrechtsbestimmungen in die Landesrechtsordnungen Ubergeleitet werden. Hinsichtlich der Reichweite der neu zu
begrindenden Landeskompetenz fanden eingehende Gesprache zwischen Bund und Landern statt, als deren Ergebnis
der in einer Vereinbarung gemall Art 15a B-VG enthaltene Art 2 Abs 2 bis 4 formuliert wurde. Der Bund sollte
dementsprechend eine spezielle Kompetenzbestimmung fur die "begleitenden" Zivilrechtsregelungen auf dem Gebiet
der Forderung des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung erlassen. Diese Kompetenz sollte grundsatzlich die bisher
in den Férderungsgesetzen des Bundes enthaltenen Zivilrechtsbestimmungen umfassen; in Prazisierung des Umfangs
dieser Kompetenz enthielt die genannte Vereinbarung gemaR § 15a B-VG Regelungen, die klarstellen sollten, welche
der bisherigen Zivilrechtsbestimmungen nicht als notwendig im Sinne der zu erlassenden Verfassungsbestimmung
anzusehen sind (Art 2 Abs 4) bzw welche Regelungen vom Bund als Bundesrecht aufrechtzuerhalten sind (Art 2 Abs
3).Als zweiter Schritt der "Verlanderung" der Wohnbau- und Wohnhaussanierungsférderung sollte in der Folge eine
diesbezigliche Zivilrechtskompetenz der Lander geschaffen und sollten die davon betroffenen "begleitenden"
Zivilrechtsbestimmungen in die Landesrechtsordnungen Ubergeleitet werden. Hinsichtlich der Reichweite der neu zu
begrindenden Landeskompetenz fanden eingehende Gesprache zwischen Bund und Landern statt, als deren Ergebnis
der in einer Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG enthaltene Artikel 2, Absatz 2 bis 4 formuliert wurde. Der Bund
sollte dementsprechend eine spezielle Kompetenzbestimmung fur die "begleitenden" Zivilrechtsregelungen auf dem
Gebiet der Férderung des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung erlassen. Diese Kompetenz sollte grundsatzlich die
bisher in den Forderungsgesetzen des Bundes enthaltenen Zivilrechtsbestimmungen umfassen; in Prazisierung des
Umfangs dieser Kompetenz enthielt die genannte Vereinbarung gemaR Paragraph 15 a, B-VG Regelungen, die
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klarstellen sollten, welche der bisherigen Zivilrechtsbestimmungen nicht als notwendig im Sinne der zu erlassenden
Verfassungsbestimmung anzusehen sind (Artikel 2, Absatz 4,) bzw welche Regelungen vom Bund als Bundesrecht
aufrechtzuerhalten sind (Artikel 2, Absatz 3,).

Dementsprechend wurden die Lander in Art VIl Abs 1 der B-VG-Novelle 1988 BGBI 685 fur befugt erklart, die fur die
Regelung der Forderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung notwendigen Bestimmungen auf dem Gebiet
des Zivilrechts - mit Ausnahmen von solchen Uber die Aufldsung von Bestandverhaltnissen - zu treffen. In Art VIl Abs 2
Z 1 wurde (unter anderem) § 49 Abs 4 letzter Satz WFG 1984 von der UberfUhrung in Landesrecht (mit Wirkung vom 1.
1. 1989) ausgenommen. Art 2 Abs 4 der zwischen Bund und Landern getroffenen Vereinbarung gemaR Art 15a B-VG
fahrt hiezu aus, dass (unter anderem) 8 49 Abs 4 letzter Satz WFG 1984 nicht als zur Regelung der Forderung des
Wohnbaus und der Wohnhaussanierung notwendig im Sinne des Abs 2 (Ubertragung der Zusténdigkeit, die insoweit
notwendigen Bestimmungen auf dem Gebiet des Zivilrechts zu erlassen, vom Bund auf die Lander) anzusehen
sei.Dementsprechend wurden die Lander in Art romisch VII Absatz eins, der B-VG-Novelle 1988 Bundesgesetzblatt 685
far befugt erklart, die fur die Regelung der Forderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung notwendigen
Bestimmungen auf dem Gebiet des Zivilrechts - mit Ausnahmen von solchen Uber die Auflésung von
Bestandverhaéltnissen - zu treffen. In Art romisch VII Absatz 2, Ziffer eins, wurde (unter anderem) Paragraph 49, Absatz
4, letzter Satz WFG 1984 von der Uberfiihrung in Landesrecht (mit Wirkung vom 1. 1. 1989) ausgenommen. Artikel 2,
Absatz 4, der zwischen Bund und Landern getroffenen Vereinbarung gemafd Artikel 15 a, B-VG fuhrt hiezu aus, dass
(unter anderem) Paragraph 49, Absatz 4, letzter Satz WFG 1984 nicht als zur Regelung der Férderung des Wohnbaus
und der Wohnhaussanierung notwendig im Sinne des Absatz 2, (Ubertragung der Zustindigkeit, die insoweit
notwendigen Bestimmungen auf dem Gebiet des Zivilrechts zu erlassen, vom Bund auf die Lander) anzusehen sei.

In der Folge erlieBen die Lander neue Landesgesetze; Niederdsterreich schuf das n6WFG LGBI 8304-0 (in Kraft seit 1. 1.
1990), aus dessen § 32 bereits zitiert wurde.In der Folge erlieRen die Lander neue Landesgesetze; Niederdsterreich
schuf das n6WFG Landesgesetzblatt 8304-0 (in Kraft seit 1. 1. 1990), aus dessen Paragraph 32, bereits zitiert wurde.

Hieraus ergibt sich folgende - ungewdhnliche - Kompetenzlage: Es fallt in die Zustandigkeit der Lander, im Zuge der
Wohnbauférderung die Einverleibung eines VerduRerungsverbotes zugunsten des Landes vorzusehen und nach
erfolgter Einverleibung dieses Verbotes die Eigentumsibertragung unter Lebenden an die Zustimmung des Landes zu
binden (so § 32 ndWFG); es fallt (noch immer) in die Zustdndigkeit des Bundes, Ausnahmen von einem derartigen
Zustimmungserfordernis zugunsten von Ehegatten zu normieren, wie sie in 8 49 Abs 4 letzter Satz WFG 1984
vorgesehen sind.Hieraus ergibt sich folgende - ungewdhnliche - Kompetenzlage: Es fallt in die Zustandigkeit der
Lander, im Zuge der Wohnbauférderung die Einverleibung eines VerduRerungsverbotes zugunsten des Landes
vorzusehen und nach erfolgter Einverleibung dieses Verbotes die Eigentumsibertragung unter Lebenden an die
Zustimmung des Landes zu binden (so Paragraph 32, n6WFG); es fallt (noch immer) in die Zustandigkeit des Bundes,
Ausnahmen von einem derartigen Zustimmungserfordernis zugunsten von Ehegatten zu normieren, wie sie in
Paragraph 49, Absatz 4, letzter Satz WFG 1984 vorgesehen sind.

Somit bedurfte die gegensténdliche Ubertragung des halben Mindestanteils an den Ehegatten (§ 9 Abs 1 zweiter Satz
WEG) gemal & 49 Abs 4 letzter Satz Z 1 WFG 1984, welcher weiterhin dem Rechtsbestand als Bundesrecht angehort,
ausnahmsweise nicht der nach Landesrecht grundsatzlich erforderlichen Zustimmung der Landesregierung gemafd §
32 Abs 2 nOWFG. Das Amt der niederdsterreichischen Landesregierung hat die Rechtslage in seinem Schreiben vom 8.
4. 1999, mit welchem der Antragstellerin die vorgelegte Zustimmungserkldarung unerledigt rickgemittelt wurde,
demnach - im Gegensatz zu den Vorinstanzen - im Ergebnis richtig beurteilt.Somit bedurfte die gegenstandliche
Ubertragung des halben Mindestanteils an den Ehegatten (Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz WEG) geméR
Paragraph 49, Absatz 4, letzter Satz Ziffer eins, WFG 1984, welcher weiterhin dem Rechtsbestand als Bundesrecht
angehort, ausnahmsweise nicht der nach Landesrecht grundsatzlich erforderlichen Zustimmung der Landesregierung
gemal Paragraph 32, Absatz 2, n6WFG. Das Amt der niederdsterreichischen Landesregierung hat die Rechtslage in
seinem Schreiben vom 8. 4. 1999, mit welchem der Antragstellerin die vorgelegte Zustimmungserklarung unerledigt
rackgemittelt wurde, demnach - im Gegensatz zu den Vorinstanzen - im Ergebnis richtig beurteilt.

Wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt hat, besteht kein sonstiges Eintragungshindernis, weshalb die
begehrte Eintragung zu bewilligen war.

Anmerkung
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