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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. November 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schwahofer als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Ettore V***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a
FinStrG uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Baden als Finanzstrafbehdérde I. Instanz gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 15. Februar 2000, GZ 42 Vr 906/98-13, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, der Vertreterin des
Finanzamtes Baden als Finanzstrafbehdrde I. Instanz Oberratin Dr. Ulrike Mifek, des Angeklagten sowie dessen
Verteidigers Dr. Kerschhackel zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 8. November 2000 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schwahofer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ettore V***** wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Baden als Finanzstrafbehdrde rémisch eins. Instanz gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 15. Februar 2000, GZ 42 rémisch funf r 906/98-13, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, der
Vertreterin des Finanzamtes Baden als Finanzstrafbehérde rémisch eins. Instanz Oberratin Dr. Ulrike Mifek, des
Angeklagten sowie dessen Verteidigers Dr. Kerschhackel zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ettore V***** von der Anklage, er habe in Baden in den Jahren 1996 und 1997
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem gemall 8 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen
(wissentlich) Verkurzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der Gesamthdhe von 1,239.990 S bewirkt, gemaR
§ 259 Z 3 StPO freigesprochen. Der Angeklagte habe die subjektive Tatseite nicht verwirklicht und fahrlassige
Begehung sei "nicht strafbar".Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ettore V***** yvon der Anklage, er habe in Baden in
den Jahren 1996 und 1997 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem gemaR Paragraph 21, UStG 1972
entsprechenden Voranmeldungen (wissentlich) Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der
Gesamthohe von 1,239.990 S bewirkt, gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen. Der Angeklagte habe die
subjektive Tatseite nicht verwirklicht und fahrlassige Begehung sei "nicht strafbar".
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Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Baden als
Finanzstrafbehorde I. Instanz kommt (teils aus formellen Grinden) keine Berechtigung zu. Der Mangelrige (Z 5)
zuwider haften dem Urteil Begrindungsmangel nicht an.Der aus Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Baden als Finanzstrafbehdérde rémisch eins. Instanz
kommt (teils aus formellen Griinden) keine Berechtigung zu. Der Mangelrtge (Ziffer 5,) zuwider haften dem Urteil

Begrindungsmangel nicht an.

Der Sache nach als Unvollstandigkeit des Ausspruches Uber die entscheidende Tatsache des dem Angeklagten
fehlenden Vorsatzes auf Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen wird
die unterbliebene Erérterung der "sich aus den (verlesenen) Akten des Finanzamtes ergebenden" Umstande geltend
gemacht, wonach "bereits vor dem hier in Rede stehenden Anklagezeitraum wiederholt sinnfallige Diskrepanzen
zwischen den monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und den tatsachlichen Zahllasten auftraten, was auch in

mehreren Féllen zu abgabenbehdérdlichen Beanstandungen und spezifischen Uberpriifungen Anlass gab".

Wegen dieser '"Diskrepanzen" wurde der Angeklagte allerdings erst mit Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 13. Marz
1998, somit nach dem von der Anklage umfassten Tatzeitraum, rechtskraftig schuldig erkannt. Aus den in der
Hauptverhandlung verlesenen (S 93) "angeschlossenen" Finanzakten ist jedoch nicht ersichtlich (und wird dies auch
von der Beschwerde nicht behauptet), dass die vor dem nunmehrigen Tatzeitraum erfolgten wiederholten
Uberprifungen und Beanstandungen durch die Abgabenbehérde ihren Grund in einer mangelhaften Erledigung der
Katharina W***** (jpertragenen Aufgaben gehabt hatten. Demgemal3 kann ein Einfluss der vermissten Erérterung auf
die Losung der Beweisfrage im angestrebten Sinn nicht angenommen werden.

Mit dem weiteren Vorbringen, es sei auszuschlieBen, dass dem Angeklagten bei der Einsichtnahme in sein
Abgabenkonto die fehlenden Belastungen durch Umsatzsteuervorauszahlungen Uber mehrere Monate hindurch
ebensowenig wie der erhebliche Abgabenrickstand nicht aufgefallen seien, bekampft die Beschwerdefiihrerin nach
Art einer Schuldberufung die Beweiswurdigung des Erstgerichtes, wonach Katharina W***** die steuerlichen
Angelegenheiten im Unternehmen selbsténdig erledigte und der Angeklagte nur die Uberweisung der Steuern an das
Finanzamt vornahm (US 3, 5). Formale Mangel der Begrindung zeigt die Beschwerde jedoch nicht auf.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) strebt eine Verurteilung wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs
2 lit a FinStrG an, halt aber nicht an den tatsachlichen Annahmen zur inneren Tatseite des Angeklagten des
Schoffengerichtes  fest, sondern  geht von  einer  "wissentlich"  bewirkten  "Verkirzung  von
Umsatzsteuervorauszahlungen" unter "vorsatzlicher Verletzung der der Verpflichtung zur Abgabe von dem & 21 des
UStG entsprechenden Voranmeldungen" aus. Das alternative Begehren im Rechtsmittel nach Urteilsaufhebung und
Freispruch gemal’ § 214 Abs 2 FinStrG durch den Obersten Gerichtshof (§ 288 Abs 2 Z 3 StPOQ) ist nicht berechtigt, weil
das Gericht die Frage, ob die dem Angeklagten zur Last fallende Tat eine zur Zustandigkeit der Gerichte gehorige
strafbare Handlung begrinde", ohnehin verneint hat (vgl SSt 48/26), eine Verletzung des § 214 Abs 3 FinStrG nicht
unter der Nichtigkeitssanktion des 8§ 281 Abs 1 Z 3 StPO steht und auch keine diesbezlgliche Erganzung der
Strafprozessordnung durch das FinStrG (s insbes § 218 FinStrG zu § 281 StPO) vorgenommen wurde. Dieser in der
Wahl des Freispruchs dem Erstgericht unterlaufene Gesetzesversto3 hindert aber (vorliegend) nicht ein Verfahren der
Finanzstrafbehorde nach § 53 Abs 6 FinStrG, insbesondere wegen der von ihr im Rechtsmittelverfahren aufgezeigten
Finanzordnungswidrig- keit.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) strebt eine Verurteilung wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG an, halt aber nicht an den tatsachlichen
Annahmen zur inneren Tatseite des Angeklagten des Schoffengerichtes fest, sondern geht von einer "wissentlich"
bewirkten "Verklrzung von Umsatzsteuervorauszahlungen" unter "vorsatzlicher Verletzung der der Verpflichtung zur
Abgabe von dem Paragraph 21, des UStG entsprechenden Voranmeldungen" aus. Das alternative Begehren im
Rechtsmittel nach Urteilsaufhebung und Freispruch gemaR Paragraph 214, Absatz 2, FinStrG durch den Obersten
Gerichtshof (Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO) ist nicht berechtigt, weil das Gericht die Frage, ob die dem
Angeklagten zur Last fallende Tat eine zur Zustandigkeit der Gerichte gehorige strafbare Handlung begriinde", ohnehin
verneint hat vergleiche SSt 48/26), eine Verletzung des Paragraph 214, Absatz 3, FinStrG nicht unter der
Nichtigkeitssanktion des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO steht und auch keine diesbezigliche Erganzung der
Strafprozessordnung durch das FinStrG (s insbes Paragraph 218, FinStrG zu Paragraph 281, StPO) vorgenommen
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wurde. Dieser in der Wahl des Freispruchs dem Erstgericht unterlaufene Gesetzesverstol3 hindert aber (vorliegend)
nicht ein Verfahren der Finanzstrafbehdrde nach Paragraph 53, Absatz 6, FinStrG, insbesondere wegen der von ihr im
Rechtsmittelverfahren aufgezeigten Finanzordnungswidrig- keit.

Die8& 259 StPO erganzende Anordnung des 8 214 FinStrG bringt zum Ausdruck, dass entweder durch die dem
Schuldspruch zugrundeliegende(n) Tat(en) oder ein sonstiges von der Anklage erfasstes (vgl EvBl 2000/134), im Sinne
eines sog Anschuldigungsbeweises fur méglich gehaltenes Verhalten ein von den Finanzstrafbehérden zu ahndendes
Finanzvergehen (§ 53 Abs 6 FinStrG) verwirklicht sein kénnte, um solcherart das fur diesen Aspekt des Geschehens
zustandige Rechtsschutzorgan zur Wahrnehmung seiner Kompetenz zu veranlassen (8 54 Abs 5 FinStrG; zu Art 4 des
7.ZPMRK vgl VfGH, Bl 1997, 447). Eine die Finanzstrafbehdrde bindende rechtliche Vorprifung des angenommenen
oder zumindest fir moglich gehaltenen Sachverhaltes, wie sie das Schoffengericht vorliegend mit der (verfehlten, vgl §
49 Abs 1 lit b FinStrG) Behauptung, "die fahrlassige Begehung der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
gemalR§ 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen" sei auch finanzstrafbehérdlich "nicht strafbar",
vorgenommen hat, sieht das FinStrG demgegenuber nicht vor.Die Paragraph 259, StPO erganzende Anordnung des
Paragraph 214, FinStrG bringt zum Ausdruck, dass entweder durch die dem Schuldspruch zugrundeliegende(n) Tat(en)
oder ein sonstiges von der Anklage erfasstes vergleiche EvBl 2000/134), im Sinne eines sog Anschuldigungsbeweises
fir moglich gehaltenes Verhalten ein von den Finanzstrafbehdrden zu ahndendes Finanzvergehen (Paragraph 53,
Absatz 6, FinStrG) verwirklicht sein konnte, um solcherart das fur diesen Aspekt des Geschehens zustandige
Rechtsschutzorgan zur Wahrnehmung seiner Kompetenz zu veranlassen (Paragraph 54, Absatz 5, FinStrG; zu Artikel 4,
des 7.ZPMRK vergleiche VfGH, |BlI 1997, 447). Eine die Finanzstrafbehérde bindende rechtliche Vorpriifung des
angenommenen oder zumindest fur moglich gehaltenen Sachverhaltes, wie sie das Schoffengericht vorliegend mit der
(verfehlten, vergleiche Paragraph 49, Absatz eins, Litera b, FinStrG) Behauptung, "die fahrlassige Begehung der
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem gemaR Paragraph 21, UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen"
sei auch finanzstrafbehdordlich "nicht strafbar", vorgenommen hat, sieht das FinStrG demgegenuber nicht vor.

Spricht das Gericht den Angeklagten "nach 8 259 Z 3 StPO" vom Anklagevorwurf frei und bringt es - wie hier (vgl US 6) -
in den Entscheidungsgrinden unmissverstandlich zum Ausdruck, dass es einen einem verwaltungsbehérdlich zu
ahndenden Finanzvergehen subsumierbaren Sachverhalt fir moglich und nur aus rechtlichen Grinden nicht fur
strafbar halt, ist die Finanzstrafbehoérde an der Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens nicht gehindert (8 54 Abs 6
FinStrG), weil der rechtserhebliche Inhalt einer Entscheidung aufgrund des Wortlautes von Spruch und Granden in
Verbindung mit dem dadurch angewendeten Gesetz zu |8sen ist (vgl EvBI 1997/89). Im Fall eines Freispruchs soll eine
zweimalige Sachverhaltspriufung nur dann hintangehalten werden - und wird demnach "das gerichtliche Verfahren
anders als durch Unzustandigkeitsentscheidung" mit der Rechtswirkung beendet, dass "die Finanzstrafbehdrde ihr
Verfahren und den Strafvollzug endgultig einzustellen und eine bereits ergangene Entscheidung aul3er Kraft zu setzen"
hat (8 54 Abs 6 FinStrG) - wenn das Gericht nach Prufung des dem Angeklagten zur Last gelegten Verhaltens nicht blof3
die Frage, ob dadurch eine gerichtlich strafbare Handlung begriindet wurde (vgl § 260 Abs 1 Z 2 StPO), sondern schon
die Moglichkeit irgendeines finanzstrafbehordlich zu ahndenden Verhaltens verneint (Harbich, FinStrG6 Anm 2, zu §
214). Die gleichwohl hier vorliegende, die Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens durch die Finanzstrafbehorde - wie
dargelegt - nicht hindernde Gesetzesverletzung, welche darin liegt, dass das Schoffengericht seine Unzustandigkeit
nicht ausdricklich ausgesprochen und diesen Ausspruch in den Urteilssatz aufgenommen hat, stellt die geltend
gemachte Nichtigkeit nicht her.Spricht das Gericht den Angeklagten "nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO" vom
Anklagevorwurf frei und bringt es - wie hier vergleiche US 6) - in den Entscheidungsgriinden unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass es einen einem verwaltungsbehordlich zu ahndenden Finanzvergehen subsumierbaren Sachverhalt fur
moglich und nur aus rechtlichen Grinden nicht fir strafbar halt, ist die Finanzstrafbehérde an der Fortsetzung des
Finanzstrafverfahrens nicht gehindert (Paragraph 54, Absatz 6, FinStrG), weil der rechtserhebliche Inhalt einer
Entscheidung aufgrund des Wortlautes von Spruch und Grinden in Verbindung mit dem dadurch angewendeten
Gesetz zu |8sen ist vergleiche EvBI 1997/89). Im Fall eines Freispruchs soll eine zweimalige Sachverhaltsprifung nur
dann hintangehalten werden - und wird demnach "das gerichtliche Verfahren anders als durch
Unzustandigkeitsentscheidung" mit der Rechtswirkung beendet, dass "die Finanzstrafbehérde ihr Verfahren und den
Strafvollzug endgultig einzustellen und eine bereits ergangene Entscheidung auller Kraft zu setzen" hat (Paragraph 54,
Absatz 6, FinStrG) - wenn das Gericht nach Prifung des dem Angeklagten zur Last gelegten Verhaltens nicht bloR die
Frage, ob dadurch eine gerichtlich strafbare Handlung begriindet wurde vergleiche Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer
2, StPO), sondern schon die Méglichkeit irgendeines finanzstrafbehdérdlich zu ahndenden Verhaltens verneint (Harbich,
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FinStrG6 Anmerkung 2, zu Paragraph 214,). Die gleichwohl hier vorliegende, die Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens
durch die Finanzstrafbehdrde - wie dargelegt - nicht hindernde Gesetzesverletzung, welche darin liegt, dass das
Schoffengericht seine Unzustandigkeit nicht ausdricklich ausgesprochen und diesen Ausspruch in den Urteilssatz
aufgenommen hat, stellt die geltend gemachte Nichtigkeit nicht her.
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