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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des B in W,
vertreten durch Mag. Michael Lang, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 3, gegen den Bescheid des beim Vorstand
der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 4. September 2006, ZI. PM/PRB-
482573/06-A01, betreffend Dienst- und Verwendungszulage gemaf3 88 105 und 106 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der gegenstandlichen Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Janner 1988 als Beamter der Verwendungsgruppe PT 5 in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Verwendung zugewiesen.

In der Zeit zwischen 1. Mai 1998 und 25. November 2001 wurde der Beschwerdeflihrer als Leiter des Postamtes O auf
einem der Verwendungsgruppe PT 4, Dienstzulagengruppe 1, zugeordneten Arbeitsplatz verwendet. Er bezog hiefir
eine Dienst- und Verwendungszulage.
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Ungeachtet der SchlieBung des Postamtes O mit 25. November 2001 bezog der Beschwerdefihrer wahrend
vorlbergehender Verwendungen bei verschiedenen Postamtern weiterhin die genannte Zulage.

Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2002 wurde er zum Postamt K versetzt und neuerlich auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 4 "Spezialverkdufer PSK/Telekom/Postprodukte" eingesetzt.

Infolge einer Organisationsanderung wurde er sodann mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 20. Oktober 2005
mit Wirksamkeit vom 1. November 2005 von dem zuletzt genannten Arbeitsplatz abberufen und ihm ein Arbeitsplatz
der Verwendungsgruppe PT 5 "Universalschalterdienst" zugewiesen. Gleichzeitig wurde in diesem Bescheid
ausgesprochen, dass die bis dahin bezogene Dienst- und Verwendungszulage mit Ablauf des 31. Oktober 2005

eingestellt werde.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Soweit sich diese Berufung gegen die verfligte PersonalmaBnahme richtete, wurde sie mit Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 15. Februar 2006 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
4. September 2006 wurde sodann die Berufung in Ansehung der Einstellung der Dienst- und Verwendungszulage
gleichfalls abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges aus, gemald 88 105 und 106 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), sei fur die Gebuhrlichkeit einer Dienst- bzw.
Verwendungszulage die dauernde Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer hoheren Verwendungs- bzw.
Dienstzulagengruppe erforderlich. Der Anspruch auf diese Zulagen sei mit der rechtmaBigen Innehabung einer
bestimmten (hoherwertigen) Verwendung verbunden. Der Anspruch erlésche, sobald dem Beamten diese Verwendung

rechtmalig entzogen werde. Dies sei vorliegendenfalls mit Wirksamkeit vom 1. November 2005 geschehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht auf Bezlige verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag

geltend, ihn aus diesen Grunden aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 105 Abs. 1 erster Satz GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 110/1997 und BGBI. | Nr. 161/1999 gebihrt dem
Beamten des Post- und Fernmeldewesens eine ruhegenussfahige Dienstzulage, wenn er dauernd mit einer
Verwendung betraut ist, die nach der Anlage 1 zum BDG 1979 oder durch Verordnung nach 8 229 Abs. 3 BDG 1979

einer der in der Folge angeflihrten Dienstzulagengruppen zugeordnet ist.

8 106 Abs. 1 GehG in der Fassung dieses Absatzes im Wesentlichen nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 237/1987, die
Paragrafenbezeichnung nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 375/1996, lautet:

"8 106. (1) Dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn
er dauernd auf einem Arbeitsplatz einer hoherwertigen Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese ernannt zu
sein. Diese Verwendungszulage betragt - aulBer im Falle des Abs. 2 - 50 vH des Betrages, um den das Gehalt des
Beamten vom Gehalt derselben Gehaltsstufe der héherwertigen Verwendungsgruppe Uberschritten wird."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass ihm mit Wirksamkeit vom 1. November 2005 sein der
Verwendungsgruppe PT 4, Dienstzulagengruppe 1, zugeordneter Arbeitsplatz entzogen wurde und er seither auf
einem solchen der Verwendungsgruppe PT 5 beschaftigt wird. Er bringt jedoch vor, aus Anlass der SchlieBung des
Postamtes O bzw. schon davor des Postamtes U sei es zu einem als Sozialplan bzw. Betriebsvereinbarung zu
wertenden Abkommen zwischen dem Unternehmen Post AG und dem Personalausschuss gekommen, in welchem
ersteres die Beibehaltung der besoldungsrechtlichen Stellung der Mitarbeiter der zu schlieBenden Postamter
zugesichert habe. Aus diesem Grund sei dem Beschwerdeflhrer am 27. Mai 2002 von der "damaligen Regionalleitung
in Wiener Neustadt" zugesagt worden, dass der Anspruch auf seine Dienst- und Verwendungszulage auch im Falle
einer Versetzung bestehen bleibe. Erst auf Grund dieser Zusage habe der Beschwerdefihrer seiner Versetzung zum
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Postamt K zugestimmt. Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil sich die belangte Behdrde mit dem
diesbeziglichen - vom Beschwerdefihrer auch schon im Verwaltungsverfahren erstatteten - Vorbringen nicht
auseinander gesetzt habe.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Ausgehend vom Wesenskern des éffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses des der Osterreichischen Post AG zur
Dienstleistung zugewiesenen Beschwerdefuhrers beurteilt sich die Gebuhrlichkeit einer Dienstzulage nach § 105 GehG
- ebenso wie die einer Verwendungszulage nach 8 106 GehG - gegenlber dem Bund ausschlieBlich nach diesen
gesetzlichen Bestimmungen im Zusammenhalt mit der Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333,
und der Post-Zuordnungsverordnung 2002 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2006/12/0003), handelt es
sich bei diesen Zulagen doch um im 6ffentlichen Recht griindende Bezugsbestandteile.

Auf Basis der vorzitierten Bestimmungen ist aber der Beurteilung der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten,
wonach mit wirksamem Entzug der HOherverwendung auch die daraus resultierenden besoldungsrechtlichen
Anspriche auf Dienst- bzw. Verwendungszulage nach dem GehG erloschen sind.

Insoweit sich der Beschwerdeflhrer aber auf behauptetermaRen gegenteilige Betriebsvereinbarungen, Sozialplane
und Zusagen beruft, ist ihm entgegen zu halten, dass solche eben gerade nicht geeignet sind, seine Offentlich-
rechtlichen Zulagenanspriiche gegenliber dem Bund wirksam zu gestalten. Entsprechend der Bestimmung des § 72
Abs. 1 Post-Betriebsverfassungsgesetz (P-BVG), BGBI. Nr. 326/1996, in Verbindung mit den 88§ 97 und 109 des
Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974, kénnen freilich auch Beamte, die in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis stehen, von Regelungen durch Betriebsvereinbarungen (bzw. Sozialplanen) erfasst sein
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2006, ZI. 2005/12/0228, sowie das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
29. Marz 2004, 8 ObA 77/03m). In dem zuletzt zitierten Urteil wurde die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zur Klarung der Frage, ob und in welcher Hohe dem Beamten auf Grund einer (behaupteten) im Rahmen einer solchen
Betriebsvereinbarung geschlossenen Individualvereinbarung ein Zahlungsanspruch zusteht, in Anspruch genommen.

Da aus den genannten Erwagungen schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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