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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ernst L***** Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr. Franz J.
Salzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Julius L¥***** Taxiunternehmer, ****%*

2. Markus L***** Angestellter, ***** 3 Renate L***** Krankenschwester, ***** samtliche vertreten durch Mag. Dr.
Ingrid Weber, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft an einer Liegenschaft, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 16. Mai 2000, GZ 12

R 77/00g-42, den
Beschluss
gefasst:

Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Unter Naturalteilung versteht man eine Teilung der gemeinsamen Sache in annahernd gleichartige und gleichwertige
Teile (RIS-Justiz RS0013851, 7 Ob 210/99d), deren Gesamtwert dem Wert der ungeteilten Sache ungefahr
gleichzukommen hat, wobei nur geringflgige Wertunterschiede in Geld auszugleichen sind (RIS-Justiz RS0013856, 5 Ob
89/99w). Soweit das Berufungsgericht aus diesen Judikaturgrundsatzen ableitet, dass die aufgrund des
Privatgutachtens wie auch des den Feststellungen zugrunde gelegten gerichtlichen Sachverstandigengutachtens
hervorkommende Teilungsméglichkeit der Liegenschaft nur im Verhaltnis 1 : 1 nicht zulassig sei, so kann darin keine
aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt werden. Eine Realteilung in vier Teile scheidet nach den Feststellungen
ohnehin aus. Da vier Miteigentimer vorhanden sind, wirde die Teilungsart 1 :

1 jedenfalls nicht zu einer ganzlichen Aufhebung der Miteigentumseigenschaft fihren, sondern zur unzuldssigen
Zuweisung von gemeinsamen Anteilen an die Beklagten (RIS-Justiz RS0013243; EvBI 1990/93), was aber bei einem
Verhdltnis von 3/16 (beklagte Parteien) zu 13/16 (Klager) auch einen entsprechenden nicht nur geringflgigen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/455414
https://www.jusline.at/entscheidung/308482
https://www.jusline.at/entscheidung/475107
https://www.jusline.at/entscheidung/307741
https://www.jusline.at/entscheidung/492248

Wertausgleich erfordern wirde. Ob die Beklagten mit der gemeinsamen Zuweisung der geringerwertigen 3/16-Anteile
einverstanden gewesen wdaren (MietSlg 39/33), hat infolge der Unzuldssigkeit der teilweisen Aufhebung des
Miteigentums keine Bedeutung.

Der Umstand, ob ein anhangiges Pflichtteilserganzungsverfahren ein taugliches Teilungshindernis bildet, ist keine
Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO. Der im Pflichtteilsergdnzungsprozess hervorkommende allfallige
Geldanspruch konnte nur die finanziellen Mittel bringen, die ein behauptetes Teilungshindernis der drohenden
Obdachlosigkeit beseitigen kdnnten. Ob Unzeit oder Nachteil der Gbrigen vorubergehende Teilungshindernisse bilden,
ist stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden (7 Ob 210/99d). Dabei muss die nach Treu und Glauben
geschuldete Rucksichtnahme des Aufteilungswerbers nicht so weit gehen, dass er auf den Teilungsanspruch fir eine
unabsehbare Zeit zu verzichten hatte (5 Ob 525/85). Das Berufungsgericht hat die Dauer des anhangigen
Pflichtteilserganzungsverfahrens, in dem derzeit nach dem Vorbringen der Beklagten erst dem Grunde nach und
teilweise der Hohe nach ein Anspruch von je S 300.000 besteht, als ungewiss angesehen. Weiters hat es zum Ausdruck
gebracht, dass ein solcher Anspruch nur durch VerauRBerung der Anteile des Klagers eingebracht werden kénnte, was
auch nicht im Interesse der Teilhaber liege, da ein hdherer Erlés bei Zivilteilung und VerdulRerung der gesamten
Liegenschaft erzielt werden koénne. Im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Zwischenfinanzierung vor Erzielung des
Erldses aus der Zivilteilung und dem Umstand, dass die Beklagten ausreichend Zeit hatten, bis zur Beendigung des
Teilungsverfahrens die drohende Obdachlosigkeit abzuwenden, liegt insgesamt kein Teilungshindernis des Nachteiles
der Ubrigen vor. Damit hat aber das Berufungsgericht die Umstande des Einzelfalles in einer den Grundsatzen der
Rechtsprechung nicht entgegenstehenden Weise beurteilt, sodass keine Uber den Einzelfall hinausreichende
Rechtsfrage zur Beurteilung ansteht.Der Umstand, ob ein anhdngiges Pflichtteilsergdnzungsverfahren ein taugliches
Teilungshindernis bildet, ist keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Der im
Pflichtteilserganzungsprozess hervorkommende allféllige Geldanspruch kénnte nur die finanziellen Mittel bringen, die
ein behauptetes Teilungshindernis der drohenden Obdachlosigkeit beseitigen kénnten. Ob Unzeit oder Nachteil der
Ubrigen vorUbergehende Teilungshindernisse bilden, ist stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden (7
Ob 210/99d). Dabei muss die nach Treu und Glauben geschuldete Ricksichtnahme des Aufteilungswerbers nicht so
weit gehen, dass er auf den Teilungsanspruch fir eine unabsehbare Zeit zu verzichten hatte (5 Ob 525/85). Das
Berufungsgericht hat die Dauer des anhangigen Pflichtteilserganzungsverfahrens, in dem derzeit nach dem Vorbringen
der Beklagten erst dem Grunde nach und teilweise der H6he nach ein Anspruch von je S 300.000 besteht, als ungewiss
angesehen. Weiters hat es zum Ausdruck gebracht, dass ein solcher Anspruch nur durch VerauRerung der Anteile des
Klagers eingebracht werden kénnte, was auch nicht im Interesse der Teilhaber liege, da ein hdherer Erlds bei
Zivilteilung und VeraulRerung der gesamten Liegenschaft erzielt werden kénne. Im Hinblick auf die Moglichkeit einer
Zwischenfinanzierung vor Erzielung des Erldses aus der Zivilteilung und dem Umstand, dass die Beklagten ausreichend
Zeit hatten, bis zur Beendigung des Teilungsverfahrens die drohende Obdachlosigkeit abzuwenden, liegt insgesamt
kein Teilungshindernis des Nachteiles der Ubrigen vor. Damit hat aber das Berufungsgericht die Umstande des
Einzelfalles in einer den Grundsatzen der Rechtsprechung nicht entgegenstehenden Weise beurteilt, sodass keine Gber
den Einzelfall hinausreichende Rechtsfrage zur Beurteilung ansteht.
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