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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und
Dr. Hopf und die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Claus Bauer (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertrud S**#** *#¥x%,
vertreten durch Dr. Werner Beck, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei, Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Alterspension,
Ausgleichszulage und Rickforderung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Mai 1999, GZ 23 Rs 27/99p-15 (berichtigt mit
Beschluss vom 31. Mai 2000, GZ 23 Rs 27/99p-19), womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 27. Janner 1999, GZ 45 Cgs 152/98m-12, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die beklagte Partei gemaR8 107 Abs 1 ASVG zur
Ruckforderung der zu Unrecht gezahlten Alterspension und Ausgleichszulage berechtigt ist, weil die Klagerin den
Uberbezug durch bewusste Verschweigung maRgebender Tatsachen, namlich Aufenthalt in Strafhaft und U-Haft,
herbeigefuhrt hat, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Der
Revisionsgrund des§ 503 Z 4 ZPO liegt nicht vor. Den Revisionsausfihrungen ist erganzend Folgendes
entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die beklagte Partei gemaR Paragraph 107,
Absatz eins, ASVG zur Riuckforderung der zu Unrecht gezahlten Alterspension und Ausgleichszulage berechtigt ist, weil
die Kldgerin den Uberbezug durch bewusste Verschweigung maRgebender Tatsachen, ndmlich Aufenthalt in Strafhaft
und U-Haft, herbeigeflhrt hat, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510,
Absatz 3, Satz 2 ZPO). Der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO liegt nicht vor. Den Revisionsausfihrungen
ist erganzend Folgendes entgegenzuhalten:

Die am 3. 12. 1932 geborene Klagerin, die von der beklagten Partei eine Alterspension und eine Ausgleichszulage
bezieht, befand sich in der Zeit vom 4. 7. 1995 bis 4. 4. 1997 in Strafhaft, wodurch ein Uberbezug an Alterspension und
Ausgleichszulage von insgesamt S 156.418,10 entstand. Ab 7. 8. 1997 befand sich die Klagerin in U-Haft, wodurch sich
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in der Zeit bis 30. 11. 1997 ein weiterer Uberbezug an Ausgleichszulage von insgesamt S 5.176,20 ergab. Die Klagerin

meldete die jeweiligen Haftantritte nicht, sondern verschwieg diese bewusst gegenuber der beklagten Partei.

8 107 ASVG bestimmt, dass der Sozialversicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen zurickzufordern hat,
wenn der Zahlungsempfanger den Bezug durch bewusst unwahre Angaben, bewusste Verschweigung maf3geblicher
Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften (§ 40 ASVG) herbeigefihrt hat oder wenn der Zahlungsempfanger
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebuhrt. Die Verletzung von Meldevorschriften
bildet daher einen eigenen Ruckforderungstatbestand, dessen Verwirklichung den Versicherungstrager zur
Rackforderung verpflichtet (SSV-NF 1/69).Paragraph 107, ASVG bestimmt, dass der Sozialversicherungstrager zu
Unrecht erbrachte Geldleistungen zurlckzufordern hat, wenn der Zahlungsempfanger den Bezug durch bewusst
unwahre Angaben, bewusste Verschweigung malgeblicher Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften
(Paragraph 40, ASVG) herbeigefiihrt hat oder wenn der Zahlungsempfanger erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebihrt. Die Verletzung von Meldevorschriften bildet daher einen eigenen
Rackforderungstatbestand, dessen Verwirklichung den Versicherungstrager zur Ruckforderung verpflichtet (SSV-NF
1/69).

Der einzige Einwand der Klagerin in der Revision, sie habe die Pensions- und Ausgleichszulagenzahlungen im guten
Glauben empfangen und verbraucht, ist nicht zielfUhrend, weil die Grundsatze des Judikats 33 neu (SZ 11/86) im
Zusammenhang mit der in mehreren Sozialversicherungsgesetzen ausdrucklich geregelten Riuckforderung zu Unrecht
erbrachter Geldleistungen (8 107 ASVG, 8 76 GSVG, § 72 BSVG, § 49 B-KUVG ua) keine Anwendung finden kénnen. Hat
ein Zahlungsempfanger einen im Gesetz vorgesehenen Ruckforderungstatbestand verwirklicht, kann er sich nicht
mehr auf Gutglaubigkeit berufen (SSV-NF 1/69, 5/102; 10 ObS 278/99a = RIS-Justiz RS0083623/T1).Der einzige Einwand
der Klagerin in der Revision, sie habe die Pensions- und Ausgleichszulagenzahlungen im guten Glauben empfangen
und verbraucht, ist nicht zielfihrend, weil die Grundsatze des Judikats 33 neu (SZ 11/86) im Zusammenhang mit der in
mehreren Sozialversicherungsgesetzen ausdriicklich geregelten Rickforderung zu Unrecht erbrachter Geldleistungen
(Paragraph 107, ASVG, Paragraph 76, GSVG, Paragraph 72, BSVG, Paragraph 49, B-KUVG ua) keine Anwendung finden
kdénnen. Hat ein Zahlungsempféanger einen im Gesetz vorgesehenen Riickforderungstatbestand verwirklicht, kann er
sich nicht mehr auf Gutglaubigkeit berufen (SSV-NF 1/69, 5/102; 10 ObS 278/99a = RIS-Justiz RS0083623/T1).

Im Ubrigen geht die Revisionswerberin mit ihrer Behauptung des gutgldubigen Verbrauchs der empfangenen
Zahlungen nicht von den bindenden Feststellungen des Erstgerichts aus, weshalb die Rechtsrige nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt ist (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 9 zu § 471); die getroffenen Feststellungen bieten nicht den geringsten
Anhaltspunkt fir einen gutglaubigen Verbrauch, hat doch die Kldgerin nach den Feststellungen sowohl die Straf- als
auch die U-Haft gegenliber der beklagten Partei bewusst verschwiegen. Wer schuldhaft Meldepflichten verletzt, kann
sich aber nicht auf Gutglaubigkeit berufen (SSV-NF 5/102).Im Ubrigen geht die Revisionswerberin mit ihrer Behauptung
des gutglaubigen Verbrauchs der empfangenen Zahlungen nicht von den bindenden Feststellungen des Erstgerichts
aus, weshalb die Rechtsrige nicht gesetzmalig ausgefiihrt ist (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 9 zu Paragraph 471,); die
getroffenen Feststellungen bieten nicht den geringsten Anhaltspunkt fir einen gutglaubigen Verbrauch, hat doch die
Klagerin nach den Feststellungen sowohl die Straf- als auch die U-Haft gegenlber der beklagten Partei bewusst
verschwiegen. Wer schuldhaft Meldepflichten verletzt, kann sich aber nicht auf Gutglaubigkeit berufen (SSV-NF 5/102).

Soweit die Revisionswerberin argumentiert, sie habe nach zweimaligen Vorsprachen in der AulRenstelle der beklagten
Partei (vor den Haftantritten) und den dort erteilten (unrichtigen) Auskinften darauf vertraut, dass die Verbif3ung der
Strafhaft keinen Einfluss auf die Pension habe, geht sie ebenfalls nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Hiezu
verwies das Erstgericht in seiner Beweiswilrdigung darauf, dass diesbeziigliche Behauptungen der Klagerin nicht
erwiesen werden konnten.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch an die Kldgerin nach
Billigkeit sind nicht hervorgekommen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
ASGG. Grunde fiir einen Kostenzuspruch an die Klagerin nach Billigkeit sind nicht hervorgekommen.
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