jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/11/14 40b219/00k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
SExF**E AG, ***** vertreten durch Dr. Heinrich Kammerlander und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagten
Parteien 1. M***** Kommanditgesellschaft, 2. M***** Gesellschaft m. b. H., ***** beide vertreten durch Dr. Gottfried
Korn, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert 340.000 S), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 25. Mai 2000, GZ 15 R 199/99s-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes
Wien vom 2. August 1999, GZ 38 Cg 33/98h-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 16.780,50 S (darin 2.796,75 S USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Verlegerin der periodischen Druckschrift "K*****" die hauptsachlich in Karnten
und in der Steiermark erscheint. Die Erstbeklagte ist Verlegerin der in der Steiermark unter dem Titel "S*****"
erscheinenden Tageszeitung "N*****" Dije Zweitbeklagte ist persdnlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten.

Im Inneren der Ausgabe der "N*****" erschien am 16. 11. 1997 auf zwei ganzen Seiten ein (als "Gewinnspiel"
Uberschriebener) redaktioneller Artikel mit dem Titel "Ein Leben lang beim Biobauern". Der Leser wird darin Uber das
Leben und Wirken von Biobauern unterrichtet und erfahrt auch, dass im Rahmen eines fir Abonnenten der Beklagten
veranstalteten Gewinnspiels zwei Wochen Urlaub jahrlich (ein Leben lang) auf einem Biobauernhof zu gewinnen sind.
Im Artikel wird weiters auf Lieferbeziehungen zwischen den Biobauern und den Handelsketten B***** ynd M*****
hingewiesen und deren Naturprodukt-Palette unter der Bezeichnung "Ja! Naturlich" vorgestellt. Fir diesen Artikel
wurde kein Entgelt bezahlt. Samtliche Preise des Gewinnspiels der Beklagten stellte der B*****.Konzern zur
Verflgung. In derselben Zeitungsausgabe befinden sich jeweils ganzseitige Werbeinserate flr M***** ynd B*****,

Die Klagerin beantragt, die Beklagten schuldig zu erkennen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
die Veroffentlichung entgeltlicher Einschaltungen in der periodischen Druckschrift "N*****" zy unterlassen, wenn
diese Ankundigungen, Empfehlungen sowie sonstigen Beitrage und Berichte nicht als "Anzeige", "entgeltliche
Einschaltung" oder "Werbung" gekennzeichnet sind. Hilfsweise sollen die Beklagten schuldig erkannt werden, es zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs redaktionell gestaltete Beitrage in der
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periodischen Druckschrift "N*****" zy verdffentlichen, durch die Werbehilfe fur in der gleichen Ausgabe der Zeitschrift
"N#*****" ywwerbende Inseratkunden geleistet wird, wenn das Publikum Uber den wahren Charakter der redaktionell
gestalteten Beitrage als Werbung getduscht wird. Dartber hinaus begehrt die Klagerin Urteilsverdffentlichung. Der
Beitrag sei als entgeltlicher Artikel iSd § 26 MedienG zu beurteilen. Das Entgelt fir die unauffallige Bewerbung der von
B***** vertriebenen Marke "Ja natirlich" erfolge zumindest dadurch, dass die im Rahmen des "K*****.Gewinnspieles"
ausgespielten Preise zur Verfugung gestellt wirden. Die Warengutscheinen reprasentierten einen Wert von zusammen
40.000 S, hinzu komme der Wert ua eines "lebenslangen" Urlaubes.Die Klagerin beantragt, die Beklagten schuldig zu
erkennen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Verdffentlichung entgeltlicher Einschaltungen in
der periodischen Druckschrift "N*****" zy unterlassen, wenn diese Ankindigungen, Empfehlungen sowie sonstigen
Beitrage und Berichte nicht als "Anzeige", "entgeltliche Einschaltung" oder "Werbung" gekennzeichnet sind. Hilfsweise
sollen die Beklagten schuldig erkannt werden, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs redaktionell gestaltete Beitrage in der periodischen Druckschrift "N*****" zy veréffentlichen, durch die
Werbehilfe fur in der gleichen Ausgabe der Zeitschrift "N*****" werbende Inseratkunden geleistet wird, wenn das
Publikum Uber den wahren Charakter der redaktionell gestalteten Beitrdge als Werbung getduscht wird. Dartber
hinaus begehrt die Klagerin Urteilsveroffentlichung. Der Beitrag sei als entgeltlicher Artikel iSd Paragraph 26, MedienG
zu beurteilen. Das Entgelt fur die unauffallige Bewerbung der von B***** vertriebenen Marke "Ja natirlich" erfolge
zumindest dadurch, dass die im Rahmen des "K*****.Gewinnspieles" ausgespielten Preise zur Verfligung gestellt
wurden. Die Warengutscheinen reprasentierten einen Wert von zusammen 40.000 S, hinzu komme der Wert ua eines
"lebenslangen" Urlaubes.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Fur den Beitrag sei kein Entgelt geleistet worden. Bei
dem Bericht handle es sich um Hinweise des Spielveranstalters auf ein von ihm durchgefiihrtes Gewinnspiel. Dass die
Preise von verschiedenen Unternehmen zur Verfigung gestellt werden, dndere nichts an der Unentgeltlichkeit. Es
bestehe keine Kennzeichnungspflicht, weil der durchschnittliche Leser eine Gewinnspielankindigung mit der
Prasentation von Preisen niemals fir einen redaktionellen Beitrag halte.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Eine Kennzeichnungspflicht bestehe nicht, weil fur den Artikel kein
unmittelbares Entgelt bezahlt worden sei. Die zur Verflgung gestellten Preise beeintrachtigten den unentgeltlichen
Charakter des Beitrags nicht. Daran kénne auch eine mogliche Verknipfung mit anderen (bezahlten) Inseraten nichts
andern, weil 8 26 MedienG lediglich ein Entgelt flUr einen im voraus konkret bestimmbaren Artikel verbiete. Auch das
Argument der Tauschung gehe ins Leere, weil es sich offenkundig um eine Gewinnspielankiindigung handle und der
Leser aufgrund der Artikelgestaltung nicht davon ausgehe, dass die Beklagte die ausgespielten Preise zugekauft
habe.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Eine Kennzeichnungspflicht bestehe nicht, weil fir den Artikel kein
unmittelbares Entgelt bezahlt worden sei. Die zur Verflgung gestellten Preise beeintrachtigten den unentgeltlichen
Charakter des Beitrags nicht. Daran kénne auch eine mogliche Verknipfung mit anderen (bezahlten) Inseraten nichts
andern, weil Paragraph 26, MedienG lediglich ein Entgelt flr einen im voraus konkret bestimmbaren Artikel verbiete.
Auch das Argument der Tauschung gehe ins Leere, weil es sich offenkundig um eine Gewinnspielankindigung handle
und der Leser aufgrund der Artikelgestaltung nicht davon ausgehe, dass die Beklagte die ausgespielten Preise
zugekauft habe.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
bersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes aufgrund der konkreten Umstanden des Einzelfalls entschieden habe.
Maligebend sei, ob das angesprochene Publikum, an dessen Aufmerksamkeit, Erfahrung und Sachkunde ein
Durchschnittsmal3stab anzulegen ist, den entgeltlichen Charakter einer Veréffentlichung zweifelsfrei erkennen konne.
Die Leser kdnnten Uber das Vorliegen einer entgeltlichen Werbemitteilung jedenfalls dann nicht getduscht werden,
wenn diese trotz fehlender Kennzeichnung nach Art und Aufmachung schon bei fliichtiger Betrachtung, also auf Grund
ihrer grafischen und textlichen Gestaltung, auf den ersten Blick als solche erkennbar sei. Dies sei hier der Fall: Schon
bei oberflachlicher Betrachtung des Beitrags sei zu erkennen, dass ein Gewinnspiel vorgestellt werde, das in engem
Zusammenhang mit "Ja! Naturlich"-Produkten stehe; auch die Preise des Gewinnspiels seien damit verknupft. Aufgrund
der grafischen und textlichen Gestaltung sei die dem Beitrag innewohnende Werbebotschaft schon bei flichtiger
Betrachtung offenkundig. Um so mehr gelte, dass das Publikum nach dem Lesen des gesamten Textes der
Veroffentlichung deren Charakter als Werbung zweifelsfrei erkennen kénne. Schon in diesem Fall bestehe keine
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Notwendigkeit der Kennzeichnung als entgeltliche Werbeeinschaltung, weil 8§ 26 MedienG nicht bezwecke, das
Medienpublikum vor dem Lesen bezahlter Einschaltungen zu bewahren, sondern nur eine Tauschung Uber die
Interessenlage der Verfasser vermeiden solle. DarUber hinaus sei auch die Entgeltlichkeit, welche hier darin bestehe,
dass die ausgespielten Urlaubs- und Warenpreise (Urlaub auf einem "Ja! Naturlich"-Bauernhof, "JalDas
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuléssig sei, weil das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes aufgrund der konkreten Umstdnden des Einzelfalls entschieden habe.
Maligebend sei, ob das angesprochene Publikum, an dessen Aufmerksamkeit, Erfahrung und Sachkunde ein
Durchschnittsmal3stab anzulegen ist, den entgeltlichen Charakter einer Veréffentlichung zweifelsfrei erkennen konne.
Die Leser kdnnten Uber das Vorliegen einer entgeltlichen Werbemitteilung jedenfalls dann nicht getduscht werden,
wenn diese trotz fehlender Kennzeichnung nach Art und Aufmachung schon bei fliichtiger Betrachtung, also auf Grund
ihrer grafischen und textlichen Gestaltung, auf den ersten Blick als solche erkennbar sei. Dies sei hier der Fall: Schon
bei oberflachlicher Betrachtung des Beitrags sei zu erkennen, dass ein Gewinnspiel vorgestellt werde, das in engem
Zusammenhang mit "Ja! NatUrlich"-Produkten stehe; auch die Preise des Gewinnspiels seien damit verknipft. Aufgrund
der grafischen und textlichen Gestaltung sei die dem Beitrag innewohnende Werbebotschaft schon bei flichtiger
Betrachtung offenkundig. Um so mehr gelte, dass das Publikum nach dem Lesen des gesamten Textes der
Veroffentlichung deren Charakter als Werbung zweifelsfrei erkennen kénne. Schon in diesem Fall bestehe keine
Notwendigkeit der Kennzeichnung als entgeltliche Werbeeinschaltung, weil Paragraph 26, MedienG nicht bezwecke,
das Medienpublikum vor dem Lesen bezahlter Einschaltungen zu bewahren, sondern nur eine Tauschung Uber die
Interessenlage der Verfasser vermeiden solle. Darliber hinaus sei auch die Entgeltlichkeit, welche hier darin bestehe,
dass die ausgespielten Urlaubs- und Warenpreise (Urlaub auf einem "Ja! Naturlich"-Bauernhof, "ja!

Naturlich"-Warengutscheine) von einem Dritten zur Verflgung gestellt wirden, unschwer auszumachen. Eine dem
Schutzzweck des & 26 MedienG widersprechende "getarnten" WerbemaRnahme liege nicht vor, ihre Kennzeichnung als
entgeltliche Veroffentlichung sei somit entbehrlich. Auch die mit den Eventualbegehren unterstellte Tatigkeit liege
nicht vor.Naturlich"-Warengutscheine) von einem Dritten zur Verflgung gestellt wiirden, unschwer auszumachen. Eine
dem Schutzzweck des Paragraph 26, MedienG widersprechende "getarnten" WerbemaRRnahme liege nicht vor, ihre
Kennzeichnung als entgeltliche Veréffentlichung sei somit entbehrlich. Auch die mit den Eventualbegehren unterstellte
Tatigkeit liege nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung zur Kennzeichnungspflicht mittelbar entgeltlicher Beitrage nicht besteht;
das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, Entgelt iSd§ 26 MedienG sei bei Zugrundelegung einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise jede einer Bewertung in Geld zugangliche Gegenleistung; auch Unkostenbeitrage aller Art an
Medienunternehmer oder Dritte sowie alle indirekten oder verschleierten Zuwendungen fielen darunter. Hier hatten
die Beklagten Preise fir ein Gewinnspiel von den Beglinstigten des beanstandeten Beitrags angenommen und sich auf
diese Weise den Ankauf eigener Preise erspart; werde diese Entgegennahme von Gewinnspiel-Preisen mit einem
"Tarnartikel" verknupft, verwirkliche dies den Tatbestand des § 26 MedienG. Dazu ist zu erwagenDie Klagerin vertritt
den Standpunkt, Entgelt iSd Paragraph 26, MedienG sei bei Zugrundelegung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
jede einer Bewertung in Geld zugangliche Gegenleistung; auch Unkostenbeitrage aller Art an Medienunternehmer
oder Dritte sowie alle indirekten oder verschleierten Zuwendungen fielen darunter. Hier hatten die Beklagten Preise
far ein Gewinnspiel von den Beglinstigten des beanstandeten Beitrags angenommen und sich auf diese Weise den
Ankauf eigener Preise erspart; werde diese Entgegennahme von Gewinnspiel-Preisen mit einem "Tarnartikel"
verknUpft, verwirkliche dies den Tatbestand des Paragraph 26, MedienG. Dazu ist zu erwagen:

Gemalk § 26 MedienG mussen Ankundigungen, Empfehlungen sowie sonstige Beitrdge und Berichte, fur deren
Veroffentlichung ein Entgelt geleistet wird, in periodischen Medien als "Anzeige", "entgeltliche Einschaltung" oder
"Werbung" gekennzeichnet sein, es sei denn, dass Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung
ausgeschlossen werden konnen.GemaR Paragraph 26, MedienG mussen Ankindigungen, Empfehlungen sowie
sonstige Beitrdge und Berichte, fur deren Veroffentlichung ein Entgelt geleistet wird, in periodischen Medien als
"Anzeige", "entgeltliche Einschaltung" oder "Werbung" gekennzeichnet sein, es sei denn, dass Zweifel Uber die

Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kénnen.
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Diese Bestimmung wurde aus der Erwagung eingeflhrt, dass das Leserpublikum redaktionellen Beitragen ein grofl3eres
Vertrauen als Anzeigen entgegenbringe, weil diese offensichtlich den Interessen derer dienen, die dafur zahlen; das
flihre dazu, dass die Werbung mitunter bestrebt ist, Anzeigen den duflleren Schein redaktioneller Mitteilungen zu
geben, um sich damit deren publizistisches Gewicht zu verschaffen. Tatsachlich misst der durchschnittliche
Zeitungsleser einem Beitrag, den er fUr eine von der Redaktion verantwortete Berichterstattung halt, wesentlich mehr
Glaubwdrdigkeit zu als einer Werbung. Im Hinblick auf diesen offenkundigen Gesetzeszweck sind unter
"Ankindigungen, Empfehlungen sowie sonstigen Beitrdgen und Berichten" nur solche zu verstehen, die ihrem Inhalt

nach (auch) als redaktionelle Beitrage verstanden werden kénnen (MR 1999,188 mwN).

Nur solche Beitrage muissen gekennzeichnet werden, fiir deren Veroéffentlichung ein Entgelt geleistet wird. Darunter
fallen jedenfalls nicht von einem Auftrag losgeloste (unabhangige) Gratisgaben an Inseratenkunden, wie etwa
redaktionell gestaltete Anzeigen oder Beitrdge (MR 1992, 255 [Korn] = OBl 1992, 205 - Redaktionelle Zugaben).

Entgelt ist nicht nur die normale geldliche Vergitung, sondern jeder geldwerte Vergutung oder Gegenleistung
(Hanusch, MedienG 8§ 26 Rz 3; Brandstetter/Schmid, MedienG**2 § 26 Rz 6; Schuhmacher, Verbraucherschutz bei
Vertragsanbahnung, 225).Entgelt ist nicht nur die normale geldliche Vergltung, sondern jeder geldwerte Vergtitung
oder Gegenleistung (Hanusch, MedienG Paragraph 26, Rz 3; Brandstetter/Schmid, MedienG**2 Paragraph 26, Rz 6;
Schuhmacher, Verbraucherschutz bei Vertragsanbahnung, 225).

Schuhmacher (aaO 226 f) hat aufgezeigt, dass es aus dem entstehungsgeschichtlichen Hintergrund auszuschlie3en ist,
die Bestimmung des § 26 MedG auch auf Falle einer zwar wirtschaftlichen, aber nur mittelbaren Entgeltlichkeit
anzuwenden: Die Regierungsvorlage hatte namlich - Gber die Kennzeichnungspflicht von Anzeigen hinaus - noch
vorgesehen, auch andere Beitrage in periodischen Druckwerken, fir deren Verdéffentlichung wenn auch nicht
ausschlie3lich und auch nur mittelbar dem Medienunternehmen ein nicht bloR geringflgiger Vermdgensvorteil
zuflie3t, als Falle "mittelbarer Entgeltlichkeit" in die Kennzeichnungspflicht einzuschliel3en. Der Justizausschuss hat
diese Falle aber aus der Erwagung eliminiert, dass bei einer weitergehenden Regelung, die auch andere Formen von
"Gefalligkeitsartikeln" einbeziehe, die im Hinblick auf die Strafsanktion notwendige eindeutige Abgrenzung nicht mehr
moglich ware.Schuhmacher (aaO 226 f) hat aufgezeigt, dass es aus dem entstehungsgeschichtlichen Hintergrund
auszuschlieBBen ist, die Bestimmung des Paragraph 26, MedG auch auf Félle einer zwar wirtschaftlichen, aber nur
mittelbaren Entgeltlichkeit anzuwenden: Die Regierungsvorlage hatte namlich - Gber die Kennzeichnungspflicht von
Anzeigen hinaus - noch vorgesehen, auch andere Beitrage in periodischen Druckwerken, fur deren Verd&ffentlichung
wenn auch nicht ausschliel3lich und auch nur mittelbar dem Medienunternehmen ein nicht blo3 geringfugiger
Vermogensvorteil zuflieBt, als Falle "mittelbarer Entgeltlichkeit" in die Kennzeichnungspflicht einzuschlieBen. Der
Justizausschuss hat diese Falle aber aus der Erwagung eliminiert, dass bei einer weitergehenden Regelung, die auch
andere Formen von "Gefalligkeitsartikeln" einbeziehe, die im Hinblick auf die Strafsanktion notwendige eindeutige
Abgrenzung nicht mehr moglich ware.

Dieser Auslegung, die dem Willen des historischen Gesetzgebers entspricht, ist zu folgen. Fur die
Kennzeichnungspflicht nach § 26 MedG ist daraus zu folgern, dass das Entgelt gerade fir die in Frage stehende Anzeige
geleistet worden sein muss. Erforderlich ist demnach eine Beziehung zwischen einer zumindest bestimmbaren Anzeige
und der Bezahlung; nur mittelbare Entgeltlichkeit gentgt nicht (Schuhmacher aaO 225; ihm folgend Winsch, Das
Gebot der Trennung von redaktionellem Text und Werbung, in FS Schénherr, 91 ff [94], und Korn, MR 1992, 257; aA
ohne nahere Begrindung Hanusch aaO und Brandstetter/Schmid aaO).Dieser Auslegung, die dem Willen des
historischen Gesetzgebers entspricht, ist zu folgen. Fiir die Kennzeichnungspflicht nach Paragraph 26, MedG ist daraus
zu folgern, dass das Entgelt gerade fur die in Frage stehende Anzeige geleistet worden sein muss. Erforderlich ist
demnach eine Beziehung zwischen einer zumindest bestimmbaren Anzeige und der Bezahlung; nur mittelbare
Entgeltlichkeit genlgt nicht (Schuhmacher aaO 225; ihm folgend Winsch, Das Gebot der Trennung von redaktionellem
Text und Werbung, in FS Schonherr, 91 ff [94], und Korn, MR 1992, 257; aA ohne nadhere Begrindung Hanusch aaO
und Brandstetter/Schmid aaO).

Nach dem festgestellten Sachverhalt wurde fur den beanstandeten Artikel kein Entgelt gezahlt. Anders als in dem von
der Klagerin zitierten Fall MR 1997, 161 - Smokebusters bestand hier auch von vornherein keine Verknlpfung iS eines
entgeltlichen Gesamtauftrags zwischen dem beanstandeten PR-Artikel und der Stiftung von Sachpreisen fir das
Gewinnspiel der Beklagten. Mangels unmittelbarer Entgeltlichkeit hat das Berufungsgericht daher im Ergebnis
zutreffend eine Kennzeichnungspflicht verneint.



Der Revision konnte somit schon aus diesem Grund kein Erfolg beschieden sein, ohne dass es noch weiter auf die von
der Klagerin ebenfalls aufgeworfene Frage ankame, ob aus Gestaltung oder Anordnung des Beitrags der entgeltliche
Charakter der Veroffentlichung zweifelsfrei zu erkennen sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.
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