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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Karl Urban R***** vertreten durch Caan, Cronenberg &
Partner, Rechtsanwadlte in Graz, gegen die beklagte Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm
Mahrenhorst, Rechtsanwalt in Wien, und den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei Jlirgen P*****,
vertreten durch Dr. Kurt Klein und andere Rechtsanwaélte in Graz, wegen S 151.872,48 sA, Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 5. November 1999, GZ 3 R
184/99z-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
9. April 1999, GZ 11 Cg 66/98v-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der
klagenden Partei den Betrag von S 151.872,48 samt 4 % Zinsen seit 19. Marz 1998 zu bezahlen, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 92.703,60 (darin enthalten S 11.475,60 Umsatzsteuer
und S 23.850 Barauslagen) und dem Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Partei die mit S 26.511,30 (darin
enthalten S 4.418,55 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte GmbH, deren Muttergesellschaft die V***** AG ist, hatte drei GeschaftsfUhrer, namlich den
Nebenintervenienten, Mag. Robert H***** und Ignaz A*****_Jeder von ihnen konnte die beklagte Partei nur entweder
mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder mit einem Prokuristen rechtswirksam nach auf3en vertreten.

Der Nebenintervenient kam am 30. 5. 1996 in das Architekturblro des Klagers und erklarte ihm, er habe "eine Firma"
gegriindet, namlich die beklagte Partei; diese habe in L***** Blrordumlichkeiten gemietet, die umgebaut werden
sollten; er habe einen Auftrag fir den Klager, namlich den Umbau dieser Biroraumlichkeiten.

Der Klager besichtigte am 7. 6. 1996 mit dem Nebenintervenienten die Raumlichkeiten und fertigte auch zahlreiche
Fotos an; sie besprachen die geplante Umgestaltung; der Klager sprach auch Uber die GebUhrenordnung der
Architekten.
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Der Klager richtete an die beklagte Partei zu Handen des Nebenintervenienten das Schreiben vom 10. 6. 1996, in dem
er sich fur die Beauftragung mit diesen Planungsarbeiten bedankte und die GOA Ubermittelte, die wie vereinbart die
Basis fur die Verrechnung darstellte.

Der Klager arbeitete einen Vorentwurf aus, den er am 12. 7. 1996 dem Nebenintervenienten Uberreichte; weiters
forderte er Plane an.

Der Nebenintervenient hatte dem Klager eine Visitenkarte mit folgendem Text Uberreicht: "P***** GmbH, Jurgen
p***** Gesellschaftender Geschaftsflhrer, O*****"; angegeben waren weiters Telefon-, Fax- und Handynummer.

Als der Klager "bei einer Gelegenheit" unter dieser Telefonnummer anrief, meldete sich die V*****; er wurde direkt mit
Mag. Robert H***** verbunden; sie diskutierten auch GUber Umbauabsichten (Kojen). Bei diesem Gesprach erfuhr der
Klager erstmals, dass es bei der beklagten Partei einen weiteren Geschaftsfuhrer gibt. Bei dieser Gelegenheit wurde
nicht Gber Honoraranspruche geredet. Mag. H***** erkldrte dem Klager, dass der Nebenintervenient fir den Umbau

zustandig sei und er sich an ihn halten solle.

Am 18. 2. 1997 erstellte der Kldger mit dem Nebenintervenienten ein Raumprogramm. Der Nebenintervenient erklarte
dem Klager, er habe mit seinen Partnern und mit Dr. Christine B***** R{icksprache gehalten; sie seien mit den Planen
einverstanden. Der Nebenintervenient holte am 6. 3. 1997 den Entwurf ab und beauftragte den Klager mit der
Erstellung eines Einreichplanes. Als der Klager "die beklagte Partei" von der Fertigstellung dieses Einreichplanes
informierte, teilte ihm "die beklagte Partei" mit, dass der Nebenintervenient abgangig sei und niemand etwas von der

Beauftragung des Klagers wisse.

Alle Umbauten und Planungen "seitens der Geschaftsfuhrung der beklagten Partei" mussten immer in
Zusammenarbeit bzw im Einverstandnis mit der allgemeinen Verwaltung der V***** durchgefuhrt werden. Der
Nebenintervenient wurde nur zur Einholung kostenloser Offerte ermachtigt, die er im Frihjahr 1997 bei drei (anderen)

Architekturburos einholte und an die beklagte Partei weiterleitete.

Der Klager legte der beklagten Partei am 11. 3. 1998 Teilrechnung fir seine Planungsarbeiten. Die beklagte Partei

antwortete, sie habe ihn nie mit Planungsarbeiten beauftragt; die Teilrechnung werde daher nicht akzeptiert.
Die Raumlichkeiten wurden nach Planen der firmeninternen Bauabteilung umgestaltet.

Der Klager hatte nie im Firmenbuch Erkundigungen eingezogen, ob der Nebenintervenient zur Vertretung der

beklagten Partei befugt ist.

Mag. Robert H***** st | eiter der Landesdirektion der V***** jn G*****, er kam etwa einmal im Monat nach L*****,
Der Nebenintervenient bearbeitete die bei der beklagten Partei einlangende Post; die Mitarbeiter wendeten sich mit

allfélligen Fragen an ihn.

Der Klager begehrt die Zahlung des Planungshonorars in Hohe von S 151.872,48 sA. Die beklagte Partei habe ihm den
Auftrag durch den Nebenintervenienten als damaligen geschaftsfihrenden Gesellschafter erteilt, weiters dadurch
schlissig durch den Geschéftsfuhrer Mag. Robert H***** dass er in der Folge auch mit ihm gesprochen habe. Die
beklagte Partei habe in Kenntnis der Auftragserteilung durch den Nebenintervenienten die Leistungserbringung des
Klagers geduldet. Deshalb habe er zu Recht darauf vertraut, dass der Planungsauftrag von der beklagten Partei erteilt
wurde; es sei in ihm der begrindete Glaube erweckt worden, dass der Nebenintervenient zum Abschluss des
Planungsauftrags befugt war.

Die beklagte Partei wendete ein, der Nebenintervenient habe sich zu Unrecht als allein zeichnungsberechtigter
Geschaftsfihrer ausgegeben. Die beklagte Partei habe erstmals aufgrund der Teilrechnung des Klagers vom 11. 3.
1998 von dem vermeintlichen Auftrag des Nebenintervenienten Kenntnis erlangt; sie habe den Auftrag auch nicht
nachtraglich genehmigt.

Das Erstgericht gab der Klage - mit Ausnahme der rechtskraftigen Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens - statt; den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich dahin, der vom Nebenintervenienten ohne
ausreichende Vertretungsbefugnis gesetzte Geschaftsakt sei unwirksam. Die beklagte Partei habe keine Kenntnis vom
konkreten, vollmachttberschreitenden Rechtsgeschaft gehabt; daher habe sie das Geschaft auch nicht durch
Stillschweigen genehmigen kénnen.

Der zweite Geschaftsfihrer und der Prokurist hatten es jedoch dem Nebenintervenienten allein Uberlassen, die



Anfangsphase des geplanten Umbaus in die Hand zu nehmen, ohne seine geschaftlichen Aktivitdten weiter zu
Uberwachen. Die beklagte Partei habe durch die nicht hinreichende Uberwachung und Kontrolle der ein- und
ausgehenden Korrespondenz und der geschaftlichen Aktivitdten des Nebenintervenienten den Vollmachtstatbestand
veranlasst; das Vertrauen des Klagers auf den duBeren Tatbestand sei gerechtfertigt gewesen. Dazu komme, dass der
zweite Geschéaftsfihrer den Nebenintervenienten als fir den Umbau zustandig bezeichnet habe. Der Umstand, dass
der Klager nicht ins Firmenbuch Einsicht genommen habe, kénne ihm nicht zur Last gelegt werden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage des
Zeitpunktes des Vorliegens des den Rechtsschein ausldsenden Verhaltens des Geschaftsherrn auch gegenteilige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege (zuletzt 3 Ob 531/93).

Das Berufungsgericht flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, entgegen der Ansicht des Erstgerichtes habe die beklagte
Partei nicht wegen unzureichender Kontrolle der Tatigkeit des Nebenintervenienten einen mafRgeblichen
Anscheinstatbestand verwirklicht. Streitentscheidend sei vielmehr die Tatsache und der Inhalt des zwischen dem
Kldager und Mag. Robert H***** gef(ihrten Telefongesprachs, in dessen Verlauf dieser auf die vom Klager
angesprochene Frage der Herstellung von Kojen erklért habe, dass der Nebenintervenient fir den Umbau zustandig
sei und sich der Klager an ihn halten solle. Da vom Vollmachtsmangel des nur kollektiv vertretungsbefugten
Nebenintervenienten auszugehen sei, musste sich die beklagte Partei dessen zum Vertragsabschluss mit dem Klager
fihrende Erklarungen nur dann zurechnen lassen, wenn der Kldger aus dem Verhalten des Mag. Robert H***** 3|s
gemeinsam mit dem Nebenintervenienten vertretungsbefugten Organs hatte folgern durfen, er (Mag. Robert H*****)
wolle entweder damit Vollmacht erteilen (stillschweigende Vollmachtserteilung) oder er habe bereits friher Vollmacht
(Anscheinsvollmacht) erteilt. Da der Klager in beiden Fallen in seinem Vertrauen auf das Verhalten des Vertretenen
geschutzt wirde, mussten Umstande vorhanden sein, die geeignet sind, in ihm den begrindeten Glauben zu
erwecken, dass der Vertreter zum Abschluss des Geschaftes erméchtigt ist. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben.
Allféllige Zweifel des Klagers an der Alleinvertretungsmacht des Nebenintervenienten seien aufgrund des Hinweises
des Mag. Robert H***** der Nebenintervenient sei fir den Umbau zustandig, er solle sich an ihn halten, beseitigt
worden. Dass dieser Vertrauenstatbestand nicht schon bei Abschluss des Geschaftes vorlag, schade nicht, weil auch
seinerzeit keine Umstdnde vorgelegen seien, die objektive Zweifel des Klagers an der Vertretungsmacht des
Nebenintervenienten hatten begrinden mussen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist berechtigt.

Bei der Beurteilung, ob sich der Klager, der die beklagte Partei als seine Auftraggeberin in Anspruch nimmt, auf eine
wirksame Vertretung der beklagten Partei allein durch den Nebenintervenienten, der nur ein kollektiv
vertretungsbefugter Geschaftsfihrer war, stitzen kann, ist maRgeblich, ob er auf den duBeren Tatbestand vertrauen
konnte, ob also die beklagte Partei kraft Anscheins- oder Duldungsvollmacht haftet.

Dies ist zu verneinen. Der Dritte soll geschitzt werden, wenn zwar eine Vollmacht im Innenverhaltnis zwischen
Vertreter und Vertretenem nicht besteht, der Vertretene aber ausdriicklich oder konkludent die Vollmachtserteilung
kundgab (Welser in JBI 1979, 10; 3 Ob 531/93, veroffentlicht in ecolex 1994, 15 [zust Puck] mwN). Abgesehen davon,
dass fur den Dritten die Herstellung des Rechtsscheins kausal fiir den Abschluss des Geschaftes sein muss, ist weitere
unabdingbare Voraussetzung, dass dem Dritten bei Geschaftsabschluss das den Rechtsschein auslésende Verhalten
des Vertretenen bekannt war. Fehlte diese Kenntnis, besteht keine Veranlassung, den Dritten im Verhaltnis zum
Vertretenen zu schitzen (Frotz, Verkehrsschutz im Vertretungsrecht 301; Welser aaO; ecolex 1994, 15 [zust Puck]
mwN).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung durch den Nebenintervenienten
konnte sich der Klager auf keinen von der beklagten Partei gesetzten Anschein stltzen, aufgrund dessen er die
Vertretungsmacht des Nebenintervenienten annehmen konnte. Der Umstand, dass der Nebenintervenient im Bulro
tatig war und sich auf seiner Visitenkarte als "Gesellschaftender Geschaftsfihrer" (I) bezeichnet, bietet keinen
Anhaltspunkt flir seine Alleinvertretungsbefugnis fir die beklagte Partei. Entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes kann das Vertrauen des Dritten nicht in einem nachfolgenden Verhalten des Geschaftsherrn seine
Grundlage habe; der Dritte ist vielmehr nur dann geschitzt, wenn fur ihn die Herstellung dieses Rechtsscheins kausal
far den Abschluss des Geschaftes war.
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Ein nachfolgendes Verhalten des unwirksam Vertretenen kénnte insofern von Bedeutung sein, als er das Geschaft mit
dem Dritten dadurch in Kraft setzt, dass er den Vertretungsakt genehmigt. Als Genehmigung ist es auch anzusehen,
wenn sich der unwirksam Vertretene in Kenntnis des Sachverhalts den Vorteil aus dem Geschaft mit dem Dritten
zuwendet (8 1016 ABGB). Die Genehmigung heilt den Mangel der Vollmacht (Koziol/Welser11 | 189 mwN)Ein
nachfolgendes Verhalten des unwirksam Vertretenen kénnte insofern von Bedeutung sein, als er das Geschaft mit dem
Dritten dadurch in Kraft setzt, dass er den Vertretungsakt genehmigt. Als Genehmigung ist es auch anzusehen, wenn
sich der unwirksam Vertretene in Kenntnis des Sachverhalts den Vorteil aus dem Geschaft mit dem Dritten zuwendet

(Paragraph 1016, ABGB). Die Genehmigung heilt den Mangel der Vollmacht (Koziol/Welser11 rémisch eins 189 mwN).

Ein als Genehmigung zu beurteilendes Verhalten der beklagten Partei liegt ebenfalls nicht vor. Als die beklagte Partei
von dem Verhalten des Nebenintervenienten Kenntnis erlangte, erklarte sie dem Klager gegenuber, der

Nebenintervenient sei nicht vertretungsbefugt gewesen.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen besteht somit kein Rechtsgrund fir eine Haftung der beklagten Partei fur die

Klagsforderung.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 41 ZPO, im Rechtsmittelverfahren iVm8 50 ZPO. Der beklagten Partei
waren fur die Verhandlungen vor dem Erstgericht neben dem doppelten Einheitssatz (8 23 Abs 5 RATG) nicht zusatzlich
die weiters verzeichneten Fahrtkosten (Kilometergeld) zuzusprechen, weil die Benltzung eines PKW von Wien nach
Graz und zuruck nicht notwendig ist und daher hierauf kein Anspruch besteht (vgl TP 9 Z 1 lit a RAT). Fur die Teilnahme
an der Berufungsverhandlung gebihren gemaR 8 23 Abs 9 letzter Halbsatz RATG keine Kosten. Dem
Nebenintervenienten gebuhrt hiefir nur der einfache Einheitssatz (8 23 Abs 3 RATG); er hat keine Berufung
eingebracht, weshalb 8 23 Abs 9 RATG nicht zur Anwendung kommtDie Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 41, ZPO, im Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO. Der beklagten Partei waren fur die
Verhandlungen vor dem Erstgericht neben dem doppelten Einheitssatz (Paragraph 23, Absatz 5, RATG) nicht zusatzlich
die weiters verzeichneten Fahrtkosten (Kilometergeld) zuzusprechen, weil die Benitzung eines PKW von Wien nach
Graz und zuruck nicht notwendig ist und daher hierauf kein Anspruch besteht vergleiche TP 9 Ziffer eins, Litera a, RAT).
Fur die Teilnahme an der Berufungsverhandlung gebihren gemal Paragraph 23, Absatz 9, letzter Halbsatz RATG keine
Kosten. Dem Nebenintervenienten gebuhrt hiefur nur der einfache Einheitssatz (Paragraph 23, Absatz 3, RATG); er hat
keine Berufung eingebracht, weshalb Paragraph 23, Absatz 9, RATG nicht zur Anwendung kommt.
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