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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** Mdbelwerkstatten Gesellschaft mbH,
***%% vertreten durch Dr. Hella Ranner, Rechtsanwaltin in Graz, wider die beklagten Parteien 1.) Hermann F****% 2 )
Hannes G***** Architekt, ***** 3)) Friedrich K*¥**** und 4.) Johann K***** samtliche vertreten durch Dr. Reinhard
Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 827.393,-- sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 8. Juni 2000 als Berufungsgericht, GZ 3 R 46/00k-94, womit der
Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 20. Dezember
1999, GZ 12 Cg 19/99s-88, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die vier Beklagten sowie zwei weitere Gesellschafter waren zu je 1/6 Gesellschafter der V***** GmbH, die
Bestandnehmerin von Geschaftsraumlichkeiten in 8010 Graz, ***** war. Diese Bestandrechte waren auf Grund des
sehr glnstigen Mietzinses das wesentlichste Kapital der Gesellschaft. Diese befand sich im Jahre 1990 in finanziellen
Schwierigkeiten. Die bereits kurz vor ihrer Pensionierung stehenden Beklagten wollten den Betrieb der GmbH auch
nicht mehr weiter fiihren, sondern ihre Beteiligung nur noch giinstig verauRern. Die Ubertragung der Geschéftsanteile
stellte eine Mdéglichkeit dar, das Bestandrecht der GmbH glnstig weiter zu geben. So richteten die Beklagten an Ing.
M***** am 26. 2. 1990 in Form eines Notariatsaktes ein bis 28. 2. 1991, also ein Jahr, verbindliches Anbot auf
Abtretung ihrer Geschéftsanteile, und zwar zu einem Abtretungspreis von S 300.000,-- je Geschaftsanteil. Allerdings
durften die Verbindlichkeiten der GmbH S 700.000,-- nicht Ubersteigen, andernfalls eine anteilige Reduktion des
Abtretungspreises vorgesehen war. Da auch die Klagerin Interesse an den Geschaftsanteilen hatte, wurden
verschiedene Gesprache Uber eine gemeinsame Nutzung ua auch mit dem potenziellen Erwerber der Geschaftsanteile
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gefuhrt, die jedoch letztlich scheiterten. Mittlerweile verlor die GmbH zunehmend an Wert und es wurde ihr von einer
Bank mit Schreiben vom 28. 9. 1990 bereits die Falligstellung eines Kreditverhaltnisses angedroht, wenn nicht ua die
Beklagten bereit waren, eine Haftung als Burge und Zahler zu Gbernehmen, wozu diese aber nicht bereit waren.

Die Beklagten waren besorgt, dass die GmbH im Hinblick auf die lange Bindungsfrist ihres Anbotes die Zeit bis zum 28.
2. 1991 nicht Uberstehen kdnnte, wollten aber ein Konkursverfahren und damit die Vernichtung der Mietrechte
vermeiden. Deshalb traten sie an die Kldgerin heran, die ihnen in weiterer Folge auch ein Kaufanbot Ubermittelte, das
von den Gesellschaftern nach geringfigigen Anderungswiinschen in der Generalversammlung vom 27. 9. 1990
einstimmig angenommen wurde. In weiterer Folge erfolgte dann noch eine Besprechung mit einem
Notariatssubstituten, wobei jedoch eine nicht den Formvorschriften des GmbHG entsprechende Vereinbarung
errichtet werden sollte. SchlieBlich unterfertigten die Beklagten wegen der angespannten finanziellen Situation und
wegen der Unsicherheit, ob der andere Interessent letztlich ihr Anbot annehmen werde und um sicherzustellen, fur
ihre Geschaftsanteile Uberhaupt noch etwas zu bekommen, am 2. 10. 1990 folgende Vereinbarung, da sich auch noch
ein weiterer Gesellschafter anschloss.

"1.) Die Vertragsteile sind Ubereingekommen, dass flr den Fall, dass die Gesellschafter der V***** jhren derzeit
bestehenden Verpflichtungen - insbesondere durch Zeitablauf der derzeit abgegebenen Anbote - enthoben werden,
ihre Geschaftsanteile an die Fa. K*¥**** M***** gder von dieser namhaft gemachte dritte natiirliche oder juristische
Personen abtreten werden; die Fa. K***** yerpflichtet sich zur Ubernahme.

2.) Als Abtretungspreis pro Anteil wird ein Betrag von S 140.000,-- festgelegt.

Fur den Fall des Zustandekommens der Abtretung aller Anteile an die Firma K***** oder von ihr namhaft gemachte
Dritte verpflichtet sich diese auch zur Ubernahme der in der GmbH bestehenden Verbindlichkeiten bis zu einem
Hochstbetrag von S 550.000,-- wobei sich die Fa. K***** auch verpflichtet, soweit erforderlich, diese Verbindlichkeiten
bereits nach Abschluss dieser Vereinbarung, sollte dies zweckmaRig sein, abzudecken.

Daruberhinausgehende Verbindlichkeiten mussten von den Gesellschaftern selbst getragen werden, sodass - sollte
der Schuldenstand Uber den obgenannten S 550.000,-- liegen, die Firma K***** perechtigt ware, von den
Anteilspreisen fur den Fall des Abschlusses einer Abtretungsvereinbarung den entsprechenden Differenzbetrag
anteilig in Abzug zu bringen.

3.) Die Gesellschafter der V***** verpflichten sich, fir den Fall, dass sie aus den Verpflichtungen aus dem derzeit
bestehenden Anbot - insbesondere durch Zeitablauf - entbunden werden, mit keinerlei dritten Personen mehr
Vertragsverhandlungen hinsichtlich der Anteilsiibernahme zu fihren oder Anteile an dritte Personen abzutreten.

Ebenso darf am bestehenden Anbot an Ing. M***** seitens der Gesellschafter nichts gedndert werden, dh der
Gesamtkaufpreis von S 2,5 Mio ist unverandert beizubehalten. In diesem Fall tritt der Gesellschafter H***** dem
Anbot bei.

FUr den Fall, dass diese Verpflichtung von einem oder mehreren Gesellschaftern gebrochen wird, ist in jedem
einzelnen Fall von diesem Gesellschafter eine Konventionalstrafe in Hohe von S 140.000,-- zur Zahlung fallig.

4.) Die Firma K***** yerpflichtet sich, die von Oktober 1990 bis Februar 1991 angelaufenen Betriebskosten der Firma
V***** in der Hohe von S 50.000,-- mehr oder weniger monatlich aus Eigenem zu bezahlen.

5.) Sollte es nicht zu einer Ubernahme der Anteile der V***** durch die Firma K***** oder von ihr namhaft gemachte
Dritte kommen, verpflichten sich die Gesellschafter zur anteiligen Rickiberweisung der geleisteten Betrdage und zwar
der Betriebskosten, sowie der abgedeckten Verbindlichkeiten, weiters ist ein Unkostenbeitrag an die Firma K***** in
Héhe von S 150.000,-- zu leisten.

Zur Sicherung dieser Anspriche der Firma K***** zedieren die Gesellschafter ihre Anspriiche aus dem derzeit
bestehenden Anbot an Ing. Hans Michael M***** an die Firma K***** und verpflichten sich, diesen anzuweisen, fur
den Fall des Aufgriffs des derzeit bestehenden Anbots durch ihn die Kaufschillinge nicht an sie, sondern an die Firma
K**¥*% zyr Uberweisung zu bringen.

Die entsprechende Mitteilung an Ing. Hans Michael M***** ist jedoch erst nach entsprechender Aufforderung durch
die Firma K***** an diesen zu richten.

6.) Nach Ablauf des Monates Februar 1991 sind samtliche Gesellschafter verpflichtet, Uber Wunsch der Firma K*****



oder von ihr namhaft gemachten Dritten unverzlglich eine entsprechende Abtretungsvereinbarung betreffend die
Anteile an der V***** zum obgenannten Abtretungspreis zu unterfertigen, ebenso ist die Fa. K¥**** verpflichtet, einen
entsprechenden Vertrag abzuschlieBen.

7.) Die Vertragsteile halten ausdrucklich fest, dass der obgenannte Abtretungspreis dem Wert der Anteile entspricht,
wobei den Vertragsteilen bewusst ist, dass der Wert der Anteile durch den steigenden Schuldenstand der V*****
jedenfalls im Sinken begriffen ist. Die Vertragsteile erkennen daher ausdricklich an, dass der obvereinbarte
AnteilsveraulRerungspreis von S 140.000,-- pro Gesellschafter dem wahren und inneren Wert der Anteile zum Stichtag
Marz 1991 entspricht und verzichten ausdrucklich auf eine Herabsenkung oder Erhéhung des Anteilspreises aus
welchem Rechtstitel immer.

8.) Die Gesellschafter verpflichten sich alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, damit die der V**¥**
zustehenden Mietrechte an den Geschéftslokalen F*****p|atz ***** 7z den derzeitigen Bedingungen, ausgenommen
Erhéhungen des Mietzinses kraft Gesetzes (insbesondere § 18 MRG) aufrecht bleiben. Die Gesellschafter verpflichten
sich, auch nach der Ubernahme die Fa. K***** petreffend Erhaltung der Mietrechte zu unterstitzen.8.) Die
Gesellschafter verpflichten sich alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, damit die der V***** zustehenden
Mietrechte an den Geschaftslokalen F*****platz ***** zy den derzeitigen Bedingungen, ausgenommen Erhéhungen
des Mietzinses kraft Gesetzes (insbesondere Paragraph 18, MRG) aufrecht bleiben. Die Gesellschafter verpflichten sich,
auch nach der Ubernahme die Fa. K¥**** hetreffend Erhaltung der Mietrechte zu unterstiitzen.

Abgesehen davon halten die Vertragsteile ausdrucklich fest, dass fir den Fall, dass - aus welchem Grund immer - die
Mietrechte nicht mehr bestehen, diese Vereinbarung betreffend Aufgriff der Anteile durch die Firma K***** null und
nichtig ist und die Gesellschafter verpflichtet sind, sémtliche bis zu diesem Zeitpunkt ausgelegten Betrage der Firma
K***** 7 ersetzen. Diese Zahlungsverpflichtung besteht fir den oder die Gesellschafter, die durch eigene Aktivitaten
den Verlust der Mietrechte verursacht haben; diese Regelung gilt bis Marz 1991.

9.) Weiters erklaren die Gesellschafter insbesondere der geschaftsfihrende Gesellschafter Herr F***** jhre
ausdruckliche Zustimmung, dass ab dem Zeitpunkt, wo die Firma K***** Zahlungen flr die V***** |eistet, die
Geschéftsfihrung der V***** nur im Einvernehmen mit der Firma K***** erfolgen darf.

10.) Die Gesellschafter erklaren weiters, dass der Stand der Aktiven und Passiven laut Beilage den Tatsachen
entspricht.

11.) Die Gesellschafter verpflichten sich, binnen 14 Tagen ab Abschluss dieser Vereinbarung einen Beschluss zu fassen,
demzufolge Herr F***** a|s Geschaftsfliihrer abberufen und Herr Karl P***** 3|s Geschaftsfiihrer berufen wird, wobei
die Gesellschafter sich verpflichten, Herrn P***** nicht abzuberufen.

12.) Anderungen und Ergénzungen dieser Vereinbarung bedurfen der Schriftform."

Der in Punkt 5 der Vereinbarung vorgesehene Unkostenbeitrag sollte die Bemihungen des Geschaftsfihrers der
Klagerin fur den Fortbetrieb sowie seine Unkosten und die Kosten der rechtsfreundlichen Beratung abgelten, wahrend
die Betriebskosten entsprechend Pkt 4 der Vereinbarung samtliche Kosten flr die Aufrechterhaltung und die
FortfUhrung des Unternehmens einschlieRlich auch Léhnen und Gehaltern umfassen sollte.

Die Bestellung des neuen Geschaftsfihrers erfolgte dann in der Generalversammlung der GmbH vom 23. 10. 1990.
Dieser erdffnete im Namen der Klagerin ein Konto, von dem die alten Verbindlichkeiten der GmbH abgedeckt wurden
und ein weiteres im Namen der GmbH, das der Abdeckung der laufenden Verbindlichkeiten diente und fur das der
Geschéftsfihrer der Klagerin eine mundliche Burgschaftserklarung der Klagerin abgab. Die Abdeckung der alten
Verbindlichkeiten erfolgte, um die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermégen der GmbH zu verhindern.

SchlieBlich Gbernahm aber doch der andere Interessent, das ihm von den Beklagten gelegte Anbot am 13. bzw 26. 2.
1991 an, wobei sich jedoch der Abtretungspreis auf S 100.000,-- je Geschaftsanteil reduzierte, da die Verbindlichkeiten
der Gesellschaft die vereinbarten S 700.000,-- Uberstiegen. Danach hatte die Klagerin dann auf dem Konto fir die
Abdeckung der laufenden Verbindlichkeiten der Gesellschaft aus ihrer Burgschaft S 189.257,-- zu bezahlen und schloss
das andere Konto mit einem Saldo von S 488.136,-- ab.

Die Klagerin begehrte zuletzt von den vier Beklagten zu ungeteilten Handen S 827.393,-- sA bzw in eventu von jedem S
206.848,25 sA.
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Sie stutzt ihr Begehren im Wesentlichen auf die getroffene Vereinbarung, wonach die Beklagten einerseits fir die
Aufwendungen der Klagerin aus dem Betrieb aufzukommen hatten und andererseits flr die Leistungen des
Geschaftsfuhrers einen Unkostenbeitrag von S 150.000,-- zu ersetzen hdatten. Diese Verpflichtung sei unabhangig von
dem mangelnden Zustandekommen und der mangelnden Einhaltung der Notariatsaktsform hinsichtlich der Abtretung
der Geschéftsanteile wirksam und von vornherein fir diesen Fall vorgesehen gewesen. Sie habe die Gesellschaft vor
der Insolvenz sichern sollen und sei nach reiflicher Beratung der Beklagten getroffen worden. Weitere Gesellschafter
seien von vornherein nicht erfasst gewesen. Der Geschaftsfihrer habe sich bei der Geschaftsfihrung auch nichts

zuschulden kommen lassen.
Schliel3lich stutzte die Kldgerin sich auf jeden Rechtsgrund insbesondere auf Bereicherung.

Die Beklagten bestritten, beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wandten zusammengefasst ein, dass die
Vereinbarung uber die Leistung von S 150.000,-- gegen die guten Sitten verstoRe und insgesamt ein
Spekulationsgeschaft darstelle. Auch habe die Klagerin die Notlage der Beklagten ausgenutzt. Jedenfalls sei die
Vereinbarung, die insgesamt in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Kauf der Geschaftsanteile stehe, schon
mangels der Einhaltung der Form eines Notariatsaktes nichtig. Nur wegen dieser Abtretung der Geschaftsanteile seien
die Beklagten auch bereit gewesen, personlich die Haftung zu Gbernehmen. Die Vereinbarung sei auch unwirksam, da
sie nicht von allen Gesellschaften abgeschlossen worden sei. Aus den Leistungen der Kldgerin sei die Gesellschaft und
nicht die Beklagten bereichert, letztere jedenfalls nur mit S 100.000,--. In kompensando wandten die Beklagten auch
Anspruche aus der mangelhaften Geschaftsfihrung der Gesellschaft durch den neuen Geschéftsfihrer ein und
erstatteten ein detailliertes Vorbringen zur mangelnden Berechtigung der geltend gemachten Zinsen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den einleitend dargestellten Sachverhalt rechtlich dahin, dass
die Vereinbarung im Hinblick auf die Formbedurftigkeit sowohl von Verfiugungs- als auch von Verpflichtungsgeschaften
betreffend GmbH-Anteilen unwirksam sei und sich diese Unwirksamkeit auch auf die hier malRgeblichen Regelungen
betreffend die laufenden Kosten der GmbH und die Abgeltung der Tatigkeit des Geschaftsfiihrers erstrecke.
Wesentliches Ziel der Vereinbarung sei es gewesen, die Mietrechte zu erhalten. Es sei auch nicht behauptet worden,
dass die Leistungen der Klagerin eine Gegenleistung fur die Abtretung der Geschaftsanteile darstellten. Eine Haftung
der Beklagten fur die Schulden, die von der Klagerin als Burgin fur das Geschaftskonto der GmbH zu tragen gewesen
seien, komme schon deshalb nicht in Betracht, da die Beklagten als Gesellschafter der GmbH fur deren Schulden nicht
einzustehen hitten. Aus den gleichen Uberlegungen sei auch ein bereicherungsrechtlicher Anspruch gegen die
Beklagten nicht gegeben. Eine Bereicherung der Beklagten, dadurch, dass die GmbH am Leben erhalten wurde und
schlieRlich der andere Interessent die Geschéftsanteile der Beklagten Ubernahm, sei deshalb nicht moéglich, da die
Klagerin ja nach der Vereinbarung zu diesen Leistungen verpflichtet gewesen sei und die Formunglltigkeit der
Vereinbarung nicht mit Hilfe des Bereicherungsrechtes korrigiert werden kénne.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge. Es schloss sich der
Einschatzung des Erstgerichtes, dass von einer ganzlichen Unwirksamkeit der Vereinbarung wegen des VerstoRes
gegen das Formgebot auszugehen sei, an. Die Mdglichkeit eines Rickforderungsanspruches nach § 1435 ABGB bejahte
es zwar grundsatzlich. Es hielt diesen jedoch deshalb fir nicht berechtigt, da der zweite Interessent die Anteile
schlie3lich anstelle des vereinbarten Betrages von S 300.000,-- nur um den Betrag von S 100.000,-- erworben habe,
weil sich der Schuldenstand der GmbH Uber die vereinbarten S 700.000,-- entwickelt hatte. Es sei auch nicht
festgestellt, dass der zweite Interessent das an ihn gerichtete Angebot nicht angenommen hatte, wenn die Klagerin
ihre Leistungen nicht erbracht hatte. Mangels Haftung der Beklagten sei allein aus der Verringerung des
Schuldenstandes der GmbH fur sie ein Nutzen nicht ersichtlich.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil
erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge. Es schloss sich der Einschatzung des Erstgerichtes, dass von einer
ganzlichen Unwirksamkeit der Vereinbarung wegen des VerstoRes gegen das Formgebot auszugehen sei, an. Die
Moglichkeit eines Rickforderungsanspruches nach Paragraph 1435, ABGB bejahte es zwar grundsatzlich. Es hielt
diesen jedoch deshalb fur nicht berechtigt, da der zweite Interessent die Anteile schlie3lich anstelle des vereinbarten
Betrages von S 300.000,-- nur um den Betrag von S 100.000,-- erworben habe, weil sich der Schuldenstand der GmbH
Uber die vereinbarten S 700.000,-- entwickelt hatte. Es sei auch nicht festgestellt, dass der zweite Interessent das an ihn
gerichtete Angebot nicht angenommen hatte, wenn die Klagerin ihre Leistungen nicht erbracht hatte. Mangels Haftung
der Beklagten sei allein aus der Verringerung des Schuldenstandes der GmbH fur sie ein Nutzen nicht ersichtlich.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs
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1 ZPO als nicht zulassig.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobene aulRerordentliche Revision ist zuldssig und auch berechtigt. Das
Berufungsgericht ist von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach bei gleichzeitiger Vereinbarung von
formrichtigen und formmangelhaften Vertragsteilen die ersteren Teile gultig bleiben, wenn nicht aus ihnen hervorgeht,
dass kein Punkt von dem anderen abgesondert werden kann, abgewichen.

Grundsatzlich zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen,

dass das Formgebot des § 76 Abs 2 GmbHG, wonach die Ubertragung eines
Geschaftsanteiles an einer GmbH durch Rechtsgeschaft unter Lebenden
zu ihrer Gultigkeit der Form eines Notariatsaktes bedarf, nicht nur

das Verfligungsgeschaft, sondern auch das Verpflichtungsgeschaft - im
Ubrigen selbst Vorvertrége - erfasst (vgl dazu RIS-JustizRS0059756 =

SZ 61/153 und SZ 68/193 uva; RS0060201 = NZ 1986, 212 uva; RS0059900
=SZ 68/193, SZ 68/178 uva).

Hier wurde jedoch nicht nur ein Vertrag tber die Abtretung der Geschaftsanteile an der GmbH geschlossen, sondern
auch eine Vereinbarung Uber die Geschaftsfihrung und die mit dem laufenden Betrieb verbundenen Aufwendungen
flr die Zeit bis zur endgiltigen Entscheidung Uber die VeraulRerung an den einen oder anderen Interessenten.

Nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung ist nun§ 878 ABGB, wonach bei teilweiser Unmoglichkeit einer
Leistung der Vertrag im Ubrigen Teil gultig bleibt, wenn nicht aus dem Vertrag hervorgeht, dass kein Punkt von dem
anderen abgesondert werden kann, auch auf die Fragen der nach dem Zweck des Formgebots sich ergebenden
teilweisen Formungultigkeit anzuwenden (vgl etwa Rummel in Rummel ABGB2 & 886 Rz 15, § 878 Rz 4; Apathy in
Schwimann ABGB2 § 878 Rz 8; SZ 56/119, OGH 9 Ob 42/98m ua). Davon zu unterscheiden ist die Frage, inwieweit der
Formzweck selbst die Unwirksamkeit eines Vertrages erfordert (vgl dazu auch Rummel aaO § 886 Rz 15 ebenso aber
OGH EvBI 2000/59, 265 = RdW 2000, 157 = GesRZ 2000, 33 = ecolex 2000, 209 = JBI 2000, 385). Dass es erforderlich
ware, das Formgebot des 8 76 Abs 2 GmbHG auch auf die hier ebenfalls vorliegende Vereinbarung tber die Flihrung
der GmbH und die Ubernahme deren Verpflichtungen fiir einen bestimmten Zeitraum zu erstrecken, haben auch die
Vorinstanzen nicht angenommen. Auch die wesentlichen Funktionen der Notariatsaktform bei der Ubertragung von
Geschaftsanteilen, und zwar die Immobilisierung der Geschaftsanteile, die Gewahrleistung einer entsprechenden
Uberlegung durch die Vertragspartner und die Feststellung der Identitit der Gesellschafter (vgl dazu EvBI 2000/59, 265
= RdW 2000, 157 = GesRZ 2000, 33 = ecolex 2000, 209 = JBl 2000, 385 mwN) erfordert es nicht, diese Formpflicht auf
eine Vereinbarung Uber eine befristete Betriebsfihrung bis zur endgultigen Entscheidung Uber die VeraufRerung, auch
wenn sie im Zusammenhang mit einer Ubertragung von Geschéftsanteilen getroffen wird, zu erstrecken, kénnen doch
solche Vereinbarungen auch véllig unabhiangig von der Ubertragung von Geschiftsanteilen getroffen werden.Nach
Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung ist nun Paragraph 878, ABGB, wonach bei teilweiser Unmadglichkeit
einer Leistung der Vertrag im Ubrigen Teil gultig bleibt, wenn nicht aus dem Vertrag hervorgeht, dass kein Punkt von
dem anderen abgesondert werden kann, auch auf die Fragen der nach dem Zweck des Formgebots sich ergebenden
teilweisen Formungultigkeit anzuwenden vergleiche etwa Rummel in Rummel ABGB2 Paragraph 886, Rz 15, Paragraph
878, Rz 4; Apathy in Schwimann ABGB2 Paragraph 878, Rz 8; SZ 56/119, OGH9 Ob 42/98m ua). Davon zu
unterscheiden ist die Frage, inwieweit der Formzweck selbst die Unwirksamkeit eines Vertrages erfordert vergleiche
dazu auch Rummel aaO Paragraph 886, Rz 15 ebenso aber OGH EvBI 2000/59, 265 = RdW 2000, 157 = GesRZ 2000, 33
= ecolex 2000, 209 = Bl 2000, 385). Dass es erforderlich ware, das Formgebot des Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG
auch auf die hier ebenfalls vorliegende Vereinbarung tber die Fihrung der GmbH und die Ubernahme deren
Verpflichtungen flr einen bestimmten Zeitraum zu erstrecken, haben auch die Vorinstanzen nicht angenommen. Auch
die wesentlichen Funktionen der Notariatsaktform bei der Ubertragung von Geschéftsanteilen, und zwar die
Immobilisierung der Geschiftsanteile, die Gewdhrleistung einer entsprechenden Uberlegung durch die
Vertragspartner und die Feststellung der Identitat der Gesellschafter vergleiche dazu EvBI 2000/59, 265 = RdW 2000,
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157 = GesRZ 2000, 33 = ecolex 2000, 209 = Bl 2000, 385 mwN) erfordert es nicht, diese Formpflicht auf eine
Vereinbarung Uber eine befristete Betriebsfuhrung bis zur endgultigen Entscheidung Uber die Verauf3erung, auch
wenn sie im Zusammenhang mit einer Ubertragung von Geschéftsanteilen getroffen wird, zu erstrecken, kdnnen doch
solche Vereinbarungen auch véllig unabhangig von der Ubertragung von Geschiftsanteilen getroffen werden.

Damit ist unter dem Aspekt des8 878 ABGB, die im Zweifel die Restglltigkeit des Vertrages vorsieht (vgl dazu Rummel
aa0 § 878 Rz 4, Apathy in Schwimann aaO, § 878 Rz 7) zu beurteilen, in welchem Umfang eine solche im vorliegenden
Fall anzunehmen ist. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes geht jedoch aus dem Vertrag nicht hervor, dass die
Vereinbarung tber die Fihrung der GmbH und die Tragung des Aufwandes fir den genannten Zeitraum nicht von der
Ubertragung der Geschéftsanteile absonderbar wére. Vielmehr haben die Parteien dieser Vereinbarung, an der ja auch
die Beklagten ein besonderes Interesse hatten, um diese Mietrechte - fir welchen Kaufer ihre Geschaftsanteile auch
immer - zu erhalten, ja sogar ausdrticklich zugrundegelegt, dass diese Vereinbarung auch gelten soll, wenn die Klagerin
eben die Geschaftsanteile nicht erwirbt.Damit ist unter dem Aspekt des Paragraph 878, ABGB, die im Zweifel die
Restgultigkeit des Vertrages vorsieht vergleiche dazu Rummel aaO Paragraph 878, Rz 4, Apathy in Schwimann aaO,
Paragraph 878, Rz 7) zu beurteilen, in welchem Umfang eine solche im vorliegenden Fall anzunehmen ist. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes geht jedoch aus dem Vertrag nicht hervor, dass die Vereinbarung Gber die Fihrung der
GmbH und die Tragung des Aufwandes fiir den genannten Zeitraum nicht von der Ubertragung der Geschéftsanteile
absonderbar ware. Vielmehr haben die Parteien dieser Vereinbarung, an der ja auch die Beklagten ein besonderes
Interesse hatten, um diese Mietrechte - flir welchen Kaufer ihre Geschaftsanteile auch immer - zu erhalten, ja sogar
ausdrucklich zugrundegelegt, dass diese Vereinbarung auch gelten soll, wenn die Kldgerin eben die Geschéaftsanteile
nicht erwirbt.

Da aber entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sohin die Vereinbarung Uber die Fihrung der GmbH und die Tragung
der Aufwendungen wie der dafur vorgesehene Ersatz durch die Beklagten grundsatzlich als wirksam anzusehen ist,
wird im fortgesetzten Verfahren auf die Ubrigen Einwendungen der Beklagten einzugehen sein.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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