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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Pflegschaftssache des am 26. Oktober 1982 geborenen Philip P***%*%*,
infolge Revisionsrekurses des Vaters Matthias P***** vertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in
Schladming, gegen den Beschluss des Landesgerichtes flir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 23. Juni 2000,
GZ 2 R 206/00d-182, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 10. Mai 2000,
GZ 13 P 34/98v-175, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Vater des Pflegebefohlenen ist aufgrund eines Beschlusses vom 1. 2. 1994 zur einer monatlichen
Unterhaltsleistung von S 3.500 verpflichtet.

Uber Antrag des Pflegebefohlenen verpflichtete das Erstgericht den Vater zu héheren Unterhaltsleistungen.

Dem dagegen erhobenen Rekurs wurde nicht Folge gegeben. Nachdem das Rekursgericht zunachst ausgesprochen
hatte, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig, anderte es diesen Beschluss in der Folge dahin ab, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig sei. Es begrindete diesen Beschluss damit, dass eine gefestigte
Rechtsprechung zur Ldsung des Spannungsverhaltnisses zwischen der Moglichkeit, im Rekurs fur unbewiesene
Behauptungen noch neue Beweise und Tatsachenmaterial beizubringen und dem Neuerungsverbot bei Verletzung der
Grundsatze der Konzentration und Beschleunigung des Verfahrens, die vor allem im Interesse des Kindeswohles zu
beachten seien, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigenden Beschluss des Rekursgerichtes erhobene
Revisionsrekurs des Vaters des Pflegebefohlenen ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige
Ausspruch des Rekursgerichtes ist nicht bindend - nicht zulassig.

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 14 Abs 1
AuBStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (§ 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3
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ZPO).Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 16, Absatz 4, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass Neuerungen (d.s. neue Tatsachen oder neue Beweismittel) im Rekurs nur
so weit zulassig sind, als das Tatsachenvorbringen oder die Vorlage der Beweismittel in erster Instanz nicht moglich
war (EFSIg 85.639, 82.766; 5 Ob 67/99k = OA 1999, 266).

Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes entspricht dieser Rechtsprechung, weshalb insoweit keine erhebliche
Rechtsfrage vorliegt.

Auch im Revisionsrekurs des Vaters des Pflegebefohlenen werden keine anderen erheblichen Rechtsfragen dargelegt.
Entgegen der in seinem Rechtsmittel vertretenen Ansicht wurde ihm das Erganzungsgutachten des Sachverstandigen
am 3. 3. 2000 zugestellt. Es war ihm auch nicht unmaéglich oder gar unzumutbar fir den Sachverstandigen eine
Ablichtung der fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen herzustellen, hat er dies doch bei Erhebung des Rekurses
getan. Auch die Vorbereitung der Wintersaison kann nicht dazu gefihrt haben, dass es unmaéglich gewesen ware, die
erforderlichen Unterlagen dem Sachverstandigen zu Ubermitteln.

Im Rahmen der Rechtsrige wird nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgegangen, sondern von jenem, den der
Antragsteller (unter Verletzung des Neuerungsverbotes) festgestellt haben méchte.

Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war der Revisionsrekurs als

unzulassig zurtickzuweisen.
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