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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei T***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Alexander
H***** vertreten durch Dr. Erwin Kroll, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung
(Streitwert 450.000 S), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck vom 11. September 2000, GZ 2 R 184/00a-14, mit dem der Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck vom 27. Juni 2000, GZ 13 Cg 47/00z-4, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die einstweilige Verflgung des Erstgerichts wiederhergestellt
wird.

Der Klager hat die Kosten des Sicherungsverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; der Beklagte hat die Kosten des
Sicherungsverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist - ebenso wie die Schweildtechnische Zentralanstalt Wien - als Erstprifstelle fir Druckgerate gemal 8§ 11,
12, 14, 17, 18 KesselG akkreditiert.Der Klager ist - ebenso wie die SchweiRtechnische Zentralanstalt Wien - als
Erstprifstelle fir Druckgerate gemaR Paragraphen 11,, 12, 14, 17, 18 KesselG akkreditiert.

Der Beklagte ist Zivilingenieur fir Maschinenbau. Er besitzt ein von der Schweilstechnischen Zentralanstalt Wien
ausgestelltes europdisches SchweiRingenieurzeugnis; er ist aber nicht als Erstprifstelle im Sinne des Kesselgesetzes
akkreditiert.

Am 30. 1. 1995 stellte die Schweitechnische Zentralanstalt Wien fir die D***** KG in T***** eine Bestatigung nach
ONorm M 7812-1 aus. Die ONorm M 7812-1 regelt die Qualitdtssicherung von SchweiRarbeiten. Sie legt die
Anforderungen an Betriebe fest, in denen Schweillarbeiten nach Guteklassen durchgefuhrt werden. Die
SchweilStechnische Zentralanstalt Wien hielt in der Bestatigung fest, dass die D***** KG flir das Anwendungsgebiet
"Anlagenbau, Stahlbau, Kessel- und Behilterbau" und die Gliteklasse 2 den Anforderungen nach ONorm M 7812-1
entspricht. Die Bestatigung war bis Janner 1996 gultig. Am 9. 6. 1996 verlangerte die Schweiltechnische Zentralanstalt
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Wien die Gultigkeit bis Janner 1998. Die weitere Verlangerung bis Janner 2001 nahm der Beklagte vor.

Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, dem Beklagten zu untersagen, eine
im Kesselgesetz einer Erstprifstelle fur Druckgerate (8 20 leg cit) vorbehaltene Pruftatigkeit anzubieten oder
durchzufuhren. Die D***** AG erzeuge Kessel (= Druckbehalter) und sei somit ein "Herstellerbetrieb" im Sinne des §
14 KesselG. Die Gliltigkeit der Bestatigung Uber die Prifung nach ONorm M 7812-1 hitte nur eine Erstpriifstelle
verlangern durfen. Der Beklagte sei dazu nicht berechtigt gewesen. Sein Gesetzesverstol3 begrinde sittenwidriges
Handeln im Sinne des 8 1 UWG.Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, dem
Beklagten zu untersagen, eine im Kesselgesetz einer Erstprufstelle fur Druckgerate (Paragraph 20, leg cit) vorbehaltene
Pruftatigkeit anzubieten oder durchzuflhren. Die D***** AG erzeuge Kessel (= Druckbehalter) und sei somit ein
"Herstellerbetrieb" im Sinne des Paragraph 14, KesselG. Die Gliltigkeit der Bestitigung tber die Priifung nach ONorm
M 7812-1 hatte nur eine Erstprifstelle verlangern durfen. Der Beklagte sei dazu nicht berechtigt gewesen. Sein

Gesetzesverstol’ begrunde sittenwidriges Handeln im Sinne des Paragraph eins, UWG.

Der Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Bestatigung der Schweifldtechnischen Zentralanstalt
Wien habe mit dem Kesselgesetz nichts zu tun. Die Gultigkeit einer Bestatigung nach ONorm M 7812-1 kénne auch der

Beklagte als Zivilingenieur fir Maschinenbau und Inhaber des europaischen SchweiBingenieurzeugnisses verlangern.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfligung. Die D***** AG erzeuge Druckbehalter im Sinne des Kesselgesetzes.
Ihr Qualitatssicherungssystem sei durch eine Erstprufstelle zu bewerten und in regelmaRigen Zeitabstanden zu

Uberwachen. Der Beklagte sei dazu nicht berechtigt.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Bestatigung der Schweil3technischen
Zentralanstalt Wien nehme auf das Kesselgesetz nicht Bezug, sondern beziehe sich nur auf die ONorm M 7812-1. Die
Prifung nach ONorm M 7812-1 umfasse zwar Teilbereiche der in § 14 KesselG geregelten Uberwachung, nicht aber
den gesamten Bereich. Sie kénne daher die Bewertung und Uberwachung von Herstellerbetrieben nach § 14 KesselG
nicht ersetzen. In der Bestatigung werde auch weder ausdrucklich noch schlissig auf das Kesselgesetz Bezug
genommen. Die Schweiltechnische Zentralanstalt Wien weise weder auf ihre Akkreditierung als Erstpruifstelle nach 8
20 KesselG hin noch flhre sie das Bundeswappen, wozu sie gemal3 § 4 AkkreditierungsG berechtigt ware. Weder die
SchweilStechnische Zentralanstalt Wien noch der Beklagte hatten demnach Tatigkeiten ausgelbt, die einer
Erstprufstelle vorbehalten waren. Als Zivilingenieur fur Maschinenbau und Inhaber des europdischen
SchweiRingenieurzeugnisses sei der Beklagte berechtigt, die Priifbestitigung nach ONorm M 7812-1 auszustellen und
zu verlangern.Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die
Bestatigung der Schweildtechnischen Zentralanstalt Wien nehme auf das Kesselgesetz nicht Bezug, sondern beziehe
sich nur auf die ONorm M 7812-1. Die Priifung nach ONorm M 7812-1 umfasse zwar Teilbereiche der in Paragraph 14,
KesselG geregelten Uberwachung, nicht aber den gesamten Bereich. Sie kénne daher die Bewertung und
Uberwachung von Herstellerbetrieben nach Paragraph 14, KesselG nicht ersetzen. In der Bestitigung werde auch
weder ausdricklich noch schlissig auf das Kesselgesetz Bezug genommen. Die Schweil3technische Zentralanstalt Wien
weise weder auf ihre Akkreditierung als Erstprifstelle nach Paragraph 20, KesselG hin noch fihre sie das
Bundeswappen, wozu sie gemalR Paragraph 4, AkkreditierungsG berechtigt ware. Weder die SchweilStechnische
Zentralanstalt Wien noch der Beklagte hatten demnach Tatigkeiten ausgelbt, die einer Erstprifstelle vorbehalten
wadren. Als Zivilingenieur fir Maschinenbau und Inhaber des europaischen Schweiingenieurzeugnisses sei der
Beklagte berechtigt, die Priifbestatigung nach ONorm M 7812-1 auszustellen und zu verlangern.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, weil Rechtsprechung
zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Der Klager macht geltend, dass die Priifung nach ONorm M 7812-1 einen Teilbereich der Prifung nach 8 14 KesselG
umfasse. Auch sie kdnne daher nur von einer Erstprifstelle vorgenommen werden. Der Klager verweist dazu auf § 20
Abs 1 Satz 2 KesselG, wonach eine Erstprifstelle fur Druckgerate in Sonderfallen einzelne Prifaufgaben an andere
geeignete, akkreditierte Prifstellen vergeben darf. Nach § 20 Abs 1 Satz 1 KesselG muss eine Erstprifstelle fur die
Durchfuhrung von Erstprifungen, Druckprifungen und Dichtheitsprifungen Uber geeignete Raumlichkeiten,


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

Einrichtungen und Ausstattungen flr zerstérungsfreie und zerstérende Prifungen fur Werkstoffe und Bauteile und
Uber eine EDV-gestutzte Vorprifungsstelle verfligen sowie ein Qualitatssicherungssystem betreiben. Sie muss auch
den in 8 20 Abs 2 und 3 KesselG festgesetzten weiteren Anforderungen entsprechen, um die Akkreditierung als
Erstprifstelle fir Druckgerite zu erhalten.Der Kldger macht geltend, dass die Priifung nach ONorm M 7812-1 einen
Teilbereich der Prifung nach Paragraph 14, KesselG umfasse. Auch sie kénne daher nur von einer Erstprifstelle
vorgenommen werden. Der Klager verweist dazu auf Paragraph 20, Absatz eins, Satz 2 KesselG, wonach eine
Erstprifstelle fur Druckgerate in Sonderféllen einzelne Prufaufgaben an andere geeignete, akkreditierte Prufstellen
vergeben darf. Nach Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 KesselG muss eine Erstpriifstelle fir die Durchfiihrung von
Erstprifungen, Druckprifungen und Dichtheitsprifungen Uber geeignete Raumlichkeiten, Einrichtungen und
Ausstattungen flr zerstorungsfreie und zerstérende Prifungen fir Werkstoffe und Bauteile und Uber eine EDV-
gestitzte Vorprifungsstelle verfligen sowie ein Qualitatssicherungssystem betreiben. Sie muss auch den in Paragraph
20, Absatz 2 und 3 KesselG festgesetzten weiteren Anforderungen entsprechen, um die Akkreditierung als
Erstprifstelle fir Druckgerate zu erhalten.

§ 14 KesselG regelt die Uberpriifung der Qualititssicherungssysteme von Betrieben, die Druckbehalter erzeugen: Die
Bewertung und Uberwachung eines Herstellerbetriebs hat die Kontrolle der Fertigungs- und Priifeinrichtungen, der
fachlichen Qualifikation des Personals und der Organisation der Qualitatssicherung zu umfassen. Ein Betrieb, der
Kessel erzeugt, beschaftigt immer auch Dienstnehmer, die Schweil3arbeiten durchfiihren. Die Anforderungen an das
Fachpersonal und die Einrichtungen von Betrieben, in denen SchweiRarbeiten der Giteklassen 1 bis 4 durchgefiihrt
werden, sind in der ONorm M 7812-1 festgelegt.Paragraph 14, KesselG regelt die Uberprifung der
Qualitstssicherungssysteme von Betrieben, die Druckbehélter erzeugen: Die Bewertung und Uberwachung eines
Herstellerbetriebs hat die Kontrolle der Fertigungs- und Prifeinrichtungen, der fachlichen Qualifikation des Personals
und der Organisation der Qualitatssicherung zu umfassen. Ein Betrieb, der Kessel erzeugt, beschaftigt immer auch
Dienstnehmer, die Schweil3arbeiten durchfiihren. Die Anforderungen an das Fachpersonal und die Einrichtungen von
Betrieben, in denen SchweiRarbeiten der Giiteklassen 1 bis 4 durchgefiihrt werden, sind in der ONorm M 7812-1
festgelegt.

Die ONorm M 7812-1 betrifft demnach einen Teilbereich, der auch nach § 14 KesselG zu prifen ist. Nach § 20 Abs 1
Satz 2 KesselG durfen auch Teilprifungen nur durch geeignete, akkreditierte Prifstellen vorgenommen werden. Dies
steht im Einklang mit Punkt 4.1 der ONorm M 7812-1, wonach "Priifstellen" die "in den jeweils maRgebenden
gesetzlichen Vorschriften genannten Stellen" sind.Die ONorm M 7812-1 betrifft demnach einen Teilbereich, der auch
nach Paragraph 14, KesselG zu prifen ist. Nach Paragraph 20, Absatz eins, Satz 2 KesselG dirfen auch Teilprifungen
nur durch geeignete, akkreditierte Priifstellen vorgenommen werden. Dies steht im Einklang mit Punkt 4.1 der ONorm
M 7812-1, wonach "Prufstellen” die "in den jeweils maligebenden gesetzlichen Vorschriften genannten Stellen" sind.

Auch die Priifung nach ONorm M 7812-1 darf demnach nur von einer als Erstpriifstelle akkreditierten Priifstelle
vorgenommen werden, sofern es sich beim gepruften Betrieb um einen Herstellerbetrieb im Sinne des Kesselgesetzes
handelt. Herstellerbetrieb in diesem Sinne sind alle Betriebe, die (ua) Druckbehalter erzeugen (8 3 KesselG).Auch die
Priifung nach ONorm M 7812-1 darf demnach nur von einer als Erstprifstelle akkreditierten Priifstelle vorgenommen
werden, sofern es sich beim gepriften Betrieb um einen Herstellerbetrieb im Sinne des Kesselgesetzes handelt.
Herstellerbetrieb in diesem Sinne sind alle Betriebe, die (ua) Druckbehalter erzeugen (Paragraph 3, KesselG).

Nur eine Erstprufstelle war demnach berechtigt, die Gultigkeit der von der Schweiltechnischen Zentralanstalt
ausgestellten Bestatigung nach ONorm M 7812-1 zu verldngern, sofern die D***** AG (jedenfalls auch) Druckbehilter
herstellt. Das Erstgericht hat festgestellt, dass die D***** AG Erzeugerin von Druckbehdltern im Sinne des
Kesselgesetzes ist; der Beklagte hat diese Feststellung im Rekurs bekampft. Das Rekursgericht hat die Rige letztlich
unerledigt gelassen, weil es der Auffassung war, dass der Sicherungsantrag auch dann abzuweisen wdre, wenn die
D***** AG Druckbehalter im Sinne des Kesselgesetzes erzeugt. Dieser Auffassung ist - wie oben dargelegt - nicht zu
folgen. Es muss daher gepriift werden, ob der Beklagte die Feststellung Uber die Erzeugung von Druckbehaltern durch
die D***** AG wirksam bekampfen konnte. War seine Rige unwirksam, so kann bereits in der Sache entschieden

werden.

Der Beklagte hat in der AuRerung zum Sicherungsantrag das Vorbringen des Klagers nicht bestritten, dass die D*****
AG Kessel (Druckbehalter) erzeuge und daher ein Herstellerbetrieb im Sinne des &8 14 KesselG sei. Er hat auch nicht
vorgebracht, die Gultigkeit der Bestatigung zu einem Zeitpunkt verlangert zu haben, als die D***** AG noch keine



Druckbehalter hergestellt habe. Er hat somit die Behauptung des Klagers insoweit schllssig als richtig zugestanden (88
78,402 Abs 4 EO iVm § 267 Abs 1 ZPO; SZ 55/116 ua). Erst in der - im Sicherungsverfahren nicht zu bertcksichtigenden
- Klagebeantwortung hat er bestritten, dass die D***** AG dem Kesselgesetz unterliegende Druckbehalter herstelle.
Sein Vorbringen im Rekurs, dass die D***** AG keine vom Kesselgesetz erfassten Druckgerate erzeuge, ist im
Sicherungsverfahren eine unzuldssige Neuerung. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen; vielmehr ist auf der
Grundlage der vom Erstgericht getroffenen Feststellung zu entscheiden.Der Beklagte hat in der AuRerung zum
Sicherungsantrag das Vorbringen des Klagers nicht bestritten, dass die D***** AG Kessel (Druckbehalter) erzeuge und
daher ein Herstellerbetrieb im Sinne des Paragraph 14, KesselG sei. Er hat auch nicht vorgebracht, die Gultigkeit der
Bestatigung zu einem Zeitpunkt verlangert zu haben, als die D***** AG noch keine Druckbehalter hergestellt habe. Er
hat somit die Behauptung des Klagers insoweit schlUssig als richtig zugestanden (Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit Paragraph 267, Absatz eins, ZPO; SZ 55/116 ua). Erst in der - im Sicherungsverfahren nicht zu
berucksichtigenden - Klagebeantwortung hat er bestritten, dass die D***** AG dem Kesselgesetz unterliegende
Druckbehdlter herstelle. Sein Vorbringen im Rekurs, dass die D***** AG keine vom Kesselgesetz erfassten
Druckgerate erzeuge, ist im Sicherungsverfahren eine unzuldssige Neuerung. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen;
vielmehr ist auf der Grundlage der vom Erstgericht getroffenen Feststellung zu entscheiden.

Danach ist die D***** AG ein Herstellerbetrieb im Sinne des Kesselgesetzes. Die Gultigkeit der Bestatigung nach
ONorm M 7812-1 durfte daher unabhéngig davon nur von einer als Erstpriifstelle akkreditierten Priifstelle verlangert
werden, ob in der Bestatigung auf das Kesselgesetz Bezug genommen wird. Die Bestatigung betrifft in jedem Fall einen
Bereich, dessen Priifung nach 88§ 14, 20 KesselG einer als Erstprifstelle akkreditierten Prifstelle vorgehalten ist. Es
kann den Beklagten daher nicht entlasten, dass in der Bestdtigung jeder Hinweis auf das Kesselgesetz fehlt. Das
Kesselgesetz schreibt eine derartige Bezugnahme nicht vor. Eine Bestatigung erbringt auch dann den nach dem
Kesselgesetz notwendigen Nachweis, wenn sie sich nur auf die ONorm M 7812-1 bezieht. Ihre Gliltigkeit hatte geméaR
88 14, 20 KesselG demnach nur von einer als Erstpriifstelle akkreditierten Prifstelle verlangert werden dirfen; der
Beklagte hat mit der Verldngerung der Gliltigkeit gesetzwidrig gehandelt.Danach ist die D***** AG ein
Herstellerbetrieb im Sinne des Kesselgesetzes. Die Giiltigkeit der Bestatigung nach ONorm M 7812-1 durfte daher
unabhangig davon nur von einer als Erstpriifstelle akkreditierten Priufstelle verlangert werden, ob in der Bestatigung
auf das Kesselgesetz Bezug genommen wird. Die Bestatigung betrifft in jedem Fall einen Bereich, dessen Prifung nach
Paragraphen 14,, 20 KesselG einer als Erstprifstelle akkreditierten Prifstelle vorgehalten ist. Es kann den Beklagten
daher nicht entlasten, dass in der Bestatigung jeder Hinweis auf das Kesselgesetz fehlt. Das Kesselgesetz schreibt eine
derartige Bezugnahme nicht vor. Eine Bestatigung erbringt auch dann den nach dem Kesselgesetz notwendigen
Nachweis, wenn sie sich nur auf die ONorm M 7812-1 bezieht. lhre Gliltigkeit hitte gemaR Paragraphen 14, 20
KesselG demnach nur von einer als Erstprifstelle akkreditierten Priifstelle verlangert werden durfen; der Beklagte hat
mit der Verlangerung der Gultigkeit gesetzwidrig gehandelt.

Ein Gesetzesverstol3 begriindet sittenwidriges Handeln im Sinne des § 1
UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar ist und einen sachlich nicht
gerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen Mitbewerbern
verschafft. Subjektiv vorwerfbar ist ein Gesetzesverstol3, wenn die
Auffassung Uber die Bedeutung der verletzten Norm durch das Gesetz
nicht so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem Grund vertreten werden
kann (stRsp SZ 56/2 = EvBI 1983/49 = OBl 1983, 40 - Metro-Post;

ecolex 1994, 181 = OBI 1994, 17 - Contact; OBI 1996, 145 = WBI 1996,
501 - Forstpflanzen).

§ 14 KesselG lasst in Verbindung mit § 20 Abs 1 Satz 2 KesselG keine Auslegung zu, aus der sich die Berechtigung eines
Zivilingenieurs fir Maschinenbau und Inhabers des europdischen SchweilBingenieurzeugnisses, der nicht als
Erstpriifstelle akkreditiert ist, zur Verlangerung einer Bestatigung nach ONorm M 7812-1 fiir einen Herstellerbetrieb im
Sinne des Kesselgesetzes ergeben konnte. Nach dem insoweit klaren Wortlaut darf nur eine als Erstprifstelle
akkreditierte Prifstelle die Qualitatssicherungssysteme erstmalig prifen und in regelméaRigen Zeitabschnitten
Uberwachen. Die Auffassung des Beklagten, zu einer Verlangerung der Gultigkeit der als Teilprifung zu wertenden
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Bestatigung nach ONorm M 7812-1 berechtigt gewesen zu sein, weil er als Zivilingenieur fiir Maschinenbau das
europadische SchweiRingenieurzeugnis besitzt, kann nicht mit guten Grinden vertreten werden.Paragraph 14, KesselG
lasst in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, Satz 2 KesselG keine Auslegung zu, aus der sich die Berechtigung
eines Zivilingenieurs fir Maschinenbau und Inhabers des europaischen Schweillingenieurzeugnisses, der nicht als
Erstpriifstelle akkreditiert ist, zur Verlingerung einer Bestatigung nach ONorm M 7812-1 fiir einen Herstellerbetrieb im
Sinne des Kesselgesetzes ergeben konnte. Nach dem insoweit klaren Wortlaut darf nur eine als Erstprifstelle
akkreditierte Prifstelle die Qualitatssicherungssysteme erstmalig prifen und in regelmaRigen Zeitabschnitten
Uberwachen. Die Auffassung des Beklagten, zu einer Verlangerung der Gultigkeit der als Teilprufung zu wertenden
Bestatigung nach ONorm M 7812-1 berechtigt gewesen zu sein, weil er als Zivilingenieur fiir Maschinenbau das
europadische Schweildingenieurzeugnis besitzt, kann nicht mit guten Grunden vertreten werden.

Dass der Gesetzesversto3 des Beklagten geeignet war, ihm einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor
gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen, liegt auf der Hand. Der Beklagte hat sich damit eine Befugnis angemal3t,
deren Inhaber Uber besondere Einrichtungen verfigen muss und deren Erwerb demnach regelmaRig mit
Aufwendungen verbunden ist.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Klagers beruht auf8 393 Abs 1 EOQ; jener Uber die Kosten des Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO;
jener Uber die Kosten des Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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