jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/11/28 40b299/00z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Marlene R***** vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, gegen die
beklagten Parteien

1. Klaus A***** 2  Agathe A***** beide vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Feststellung/Anfechtung eines Vertrages (Streitwert 500.000 S) und Leistung (Streitwert 500.000 S), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Juni 2000, GZ 1 R
133/00v-24, womit infolge Berufungen der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 8. Marz 2000, GZ 57 Cg 4/98v-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 24.997,50 S (darin 4166,25 S USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO ab:Entgegen dem -
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
hangt die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab:

Rechtliche Beurteilung

AuBerbucherlicher Eigentumserwerb des Baufihrers an der Bauflache im Sinn des dritten Satzes des§ 418 ABGB tritt
nur ein, wenn der Grundeigentimer vom Bau weil3, ihn vorwerfbar dennoch nicht untersagt (sich also verschweigt)
und der Baufuhrer redlich ist. Redlicher Baufuihrer ist nicht nur, wer entschuldbar Uber die Eigentumsverhaltnisse irrt
und deshalb auf fremdem Grund baut, sondern auch, wer aufgrund einer Vereinbarung darauf vertraut, dort, wo er
baut, auch bauen zu dirfen. Die Bestimmung des § 418 Satz 3 AGBG hat aber eine Willensdiskrepanz zwischen
Grundeigentimer und BaufUhrer zur Voraussetzung. Das rechtlich entscheidende Moment fir den Eigentumserwerb
durch den redlichen Baufuhrer ist die Unredlichkeit des Grundeigentimers, der den Baufiihrer bauen lasst, obwohl er
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weil, dass dieser auf fremdem Grund baut. 8 418 Satz 3 ABGB ist daher vor allem als Sanktion gegen ein unredliches
Verhalten des Grundeigentiimers gedacht. Nur unter diesen Voraussetzungen tritt - als eine der Ausnahmen vom
Eintragungsgrundsatz des 8 431 ABGB (Spielbtichler in Rummel ABGB2 § 431 Rz 2; Klicka in Schwimann, ABGB2 & 418
Rz 16 mwN) - auBerblcherlicher Eigentumserwerb des Bauflhrers an der Bauflache ein (ecolex 1999,
818).AulRerbucherlicher Eigentumserwerb des Baufuhrers an der Bauflache im Sinn des dritten Satzes des Paragraph
418, ABGB tritt nur ein, wenn der Grundeigentimer vom Bau weil3, ihn vorwerfbar dennoch nicht untersagt (sich also
verschweigt) und der Baufuhrer redlich ist. Redlicher Baufuhrer ist nicht nur, wer entschuldbar Uber die
Eigentumsverhaltnisse irrt und deshalb auf fremdem Grund baut, sondern auch, wer aufgrund einer Vereinbarung
darauf vertraut, dort, wo er baut, auch bauen zu dirfen. Die Bestimmung des Paragraph 418, Satz 3 AGBG hat aber
eine Willensdiskrepanz zwischen Grundeigentimer und Bauflhrer zur Voraussetzung. Das rechtlich entscheidende
Moment fir den Eigentumserwerb durch den redlichen Baufuhrer ist die Unredlichkeit des Grundeigentimers, der
den Baufuhrer bauen lasst, obwohl er weil3, dass dieser auf fremdem Grund baut. Paragraph 418, Satz 3 ABGB ist
daher vor allem als Sanktion gegen ein unredliches Verhalten des Grundeigentimers gedacht. Nur unter diesen
Voraussetzungen tritt - als eine der Ausnahmen vom Eintragungsgrundsatz des Paragraph 431, ABGB (Spielbuchler in
Rummel ABGB2 Paragraph 431, Rz 2; Klicka in Schwimann, ABGB2 Paragraph 418, Rz 16 mwN) - auBerbucherlicher
Eigentumserwerb des Baufihrers an der Bauflache ein (ecolex 1999, 818).

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schlief3t jedoch das Vorliegen einer Vereinbarung tber die
Baufuhrung die Anwendung der subsididren Vorschriften des 8 418 ABGB Uberhaupt aus (SZ 50/141 mwN; SZ 58/12; SZ
59/38; SZ 60/247; Bl 1989, 582; SZ 70/185 uva; Ostheim, Zum Eigentumserwerb durch Baufliihrung nach der
Rechtsprechung des OGH 51). Liegt daher eine Vereinbarung Uber die Baufihrung vor, ist die Regelung des 8 418
dritter Satz ABGB nicht anwendbar. Es hangt in einem solchen Fall von der Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem
Grundeigentimer oder der Grund dem Baufuhrer zufallt (Bl 1985, 741). Nur fur den Fall, dass in einem solchen
Ubereinkommen vorgesehen ware, dass der Grund dem BaufUhrer zufallen sollte, der Grundeigentimer sich aber in
der Folge nicht mehr an die Vereinbarung Gber die Uberlassung des Grundes an den Bauflhrer hélt, ist der Baufiihrer
nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - die trotz der Kritik von Ostheim aaO, 54 ff
aufrechterhalten wurde - so zu behandeln, als ob kein Ubereinkommen vorliege (SZ 59/38 mwnN; JBI 1989, 582; SZ
70/185 uva).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schliel3t jedoch das Vorliegen einer
Vereinbarung Uber die Baufiihrung die Anwendung der subsididren Vorschriften des Paragraph 418, ABGB Uberhaupt
aus (SZ 50/141 mwN; SZ 58/12; SZ 59/38; SZ 60/247; JBI 1989, 582; SZ 70/185 uva; Ostheim, Zum Eigentumserwerb
durch Baufuihrung nach der Rechtsprechung des OGH 51). Liegt daher eine Vereinbarung tber die Baufiihrung vor, ist
die Regelung des Paragraph 418, dritter Satz ABGB nicht anwendbar. Es hangt in einem solchen Fall von der
Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem Grundeigentimer oder der Grund dem Bauflhrer zufallt (JBI 1985, 741). Nur
fur den Fall, dass in einem solchen Ubereinkommen vorgesehen wére, dass der Grund dem Baufiihrer zufallen sollte,
der Grundeigentiimer sich aber in der Folge nicht mehr an die Vereinbarung tber die Uberlassung des Grundes an
den Baufuhrer halt, ist der BaufUhrer nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - die trotz der Kritik
von Ostheim aa0, 54 ff aufrechterhalten wurde - so zu behandeln, als ob kein Ubereinkommen vorliege (SZ 59/38
mwN; JBI 1989, 582; SZ 70/185 uva).

Nach diesen Grundsatzen kann die Klagerin ihre Anspriche nicht auf einen originaren Eigentumserwerb gem § 418
Satz 3 ABGB stutzen. Nach den Feststellungen hat sich der Vater der Klagerin als Grundstiickseigentiimer namlich nur
bereit erklart, Teile des Grundstlcks fur die Errichtung eines Hauses zur Verfigung zu stellen, das zur Befriedigung der
Wohnbedurfnisse der Klagerin und ihrer Familie bestimmt sein und der Klagerin die zusatzliche Moglichkeit bieten
sollte, darin eine Fremdenpension zu betreiben; der Vater der Klagerin wollte jedoch trotz dieser von ihm gestatteten
Baufuihrung nach wie vor Eigentimer der Liegenschaft bleiben. Auch wenn sich "alle Familienmitglieder" damals
dariiber einig waren, dass das Haus schlussendlich "fiir die Klagerin" gebaut werde, war eine Ubertragung der
Liegenschaft in das Eigentum der Klagerin zu Lebzeiten des Vaters der Klagerin von diesem nicht gewlnscht, und er
hat dazu auch nichts veranlasst.Nach diesen Grundsatzen kann die Klagerin ihre Anspriche nicht auf einen origindren
Eigentumserwerb gem Paragraph 418, Satz 3 ABGB stlitzen. Nach den Feststellungen hat sich der Vater der Klagerin als
GrundstlUckseigentimer namlich nur bereit erklart, Teile des Grundstlcks fur die Errichtung eines Hauses zur
Verflgung zu stellen, das zur Befriedigung der Wohnbedurfnisse der Klagerin und ihrer Familie bestimmt sein und der
Klagerin die zusatzliche Moglichkeit bieten sollte, darin eine Fremdenpension zu betreiben; der Vater der Klagerin
wollte jedoch trotz dieser von ihm gestatteten Baufiihrung nach wie vor Eigentiimer der Liegenschaft bleiben. Auch
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wenn sich "alle Familienmitglieder" damals darUber einig waren, dass das Haus schlussendlich "fur die Klagerin" gebaut
werde, war eine Ubertragung der Liegenschaft in das Eigentum der Kl&gerin zu Lebzeiten des Vaters der Kldgerin von
diesem nicht gewlnscht, und er hat dazu auch nichts veranlasst.

Nach dieser Sachlage bestand demnach zwischen der Klagerin (als formeller Baufihrerin) und ihrem Vater (als
Grundeigentiimer) Einigung darlber, dass mit der Baufiihrung selbst noch keinerlei Anderung am Grundeigentum
verbunden sein sollte; dass allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt eine Verschiebung in der Rechtszustandigkeit der
Liegenschaft zugunsten der Klagerin (etwa mittels einer Verfigung von Todes wegen) erfolgen kénne, blieb von der
Bauflhrung unberthrt. Damit liegt aber eine Vereinbarung Uber die Baufihrung im Sinne der dargelegten
Rechtsprechung vor, wonach das zu errichtende Bauwerk zwar dem Grundeigentimer zufallen, aber der Baufuhrerin
zur alleinigen Nutzung zur Verflgung stehen solle ("fur die Klagerin gebaut"). Diese Vereinbarung wurde vom
Grundstickseigentiimer auch eingehalten, weshalb ihm unredliches Verhalten nicht vorgeworfen werden kann. Dies
fahrt zum Ausschluss einer Anwendung der subsididaren Bestimmung des 8 418 ABGB. Die vom Berufungsgericht und
von der Klagerin aufgeworfene Frage nach Anwendbarkeit und Rechtsfolgen dieser Norm fur den Fall, dass das
Bauwerk auch unter Zuhilfenahme von Material des Grundeigentimers errichtet wurde, ist damit fur die Entscheidung
ohne Bedeutung.Nach dieser Sachlage bestand demnach zwischen der Klagerin (als formeller Baufuhrerin) und ihrem
Vater (als Grundeigentiimer) Einigung dartber, dass mit der Baufiihrung selbst noch keinerlei Anderung am
Grundeigentum verbunden sein sollte; dass allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt eine Verschiebung in der
Rechtszustandigkeit der Liegenschaft zugunsten der Klagerin (etwa mittels einer Verfligung von Todes wegen) erfolgen
kénne, blieb von der Baufuhrung unberthrt. Damit liegt aber eine Vereinbarung tber die Baufiihrung im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung vor, wonach das zu errichtende Bauwerk zwar dem Grundeigentimer zufallen, aber der
Baufuhrerin zur alleinigen Nutzung zur Verfligung stehen solle ("fur die Kldgerin gebaut"). Diese Vereinbarung wurde
vom Grundstickseigentimer auch eingehalten, weshalb ihm unredliches Verhalten nicht vorgeworfen werden kann.
Dies fiuihrt zum Ausschluss einer Anwendung der subsididren Bestimmung des Paragraph 418, ABGB. Die vom
Berufungsgericht und von der Klagerin aufgeworfene Frage nach Anwendbarkeit und Rechtsfolgen dieser Norm flr
den Fall, dass das Bauwerk auch unter Zuhilfenahme von Material des Grundeigentiimers errichtet wurde, ist damit fur
die Entscheidung ohne Bedeutung.

Soweit die Klagerin ihre Argumentation auf das Vorliegen einer Schenkung stiitzt, weicht sie vom festgestellten
Sachverhalt ab und fuhrt ihr Rechtsmittel insoweit nicht gesetzmaRig aus, weil sie damit in Wahrheit eine - in dritter
Instanz unzulassige - Beweisrige erhebt.

Die Klagerin hat ihre Klage ausschliel3lich darauf gestiitzt, durch die Baufiihrung auBerbicherliches Eigentum an der
Liegenschaft erlangt zu haben; sie hat im Verfahren erster Instanz hingegen nicht den Standpunkt vertreten, (nur)
Berechtigte eines obligatorischen Fruchtgenussrechts zu sein, in das durch den angefochtenen Ubergabsvertrag
eingegriffen werde. Dem Berufungsgericht ist daher kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn es den Zuspruch des
Erstgerichts, der Ubergabsvertrag sei insofern rechtsunwirksam, als die Klagerin dadurch in der Ausiibung ihres
obligatorischen Fruchtgenussrechtes beeintrachtigt werde, als unzulassiges aliud abgewiesen hat. Das Gericht ist
namlich nicht nur an die klagerischen Sachantrage gebunden, sondern auch an den geltend gemachten Anspruch. Ist
kein bestimmter Rechtsgrund geltend gemacht worden, dann verstéRt das Gericht nicht gegen die Vorschrift des § 405
ZPO, wenn es unter den in concreto moglichen Ansprichen die Wahl trifft. Soweit aber - wie hier unter Berufung auf
auBerbucherliches Eigentum - ein bestimmter Rechtsgrund ausdricklich geltend gemacht wird, ist das Gericht daran
gebunden und darf der Klage nicht aus einem anderen Rechtsgrund stattgeben (SZ 68/178 mwN). Mal3gebend fur den
Entscheidungsspielraum des Gerichts sind namlich stets der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und die hiefur
angegebenen Tatsachen (MietSlg 38.775 f).Die Klagerin hat ihre Klage ausschlieRBlich darauf gestltzt, durch die
Baufuihrung auBerbicherliches Eigentum an der Liegenschaft erlangt zu haben; sie hat im Verfahren erster Instanz
hingegen nicht den Standpunkt vertreten, (nur) Berechtigte eines obligatorischen Fruchtgenussrechts zu sein, in das
durch den angefochtenen Ubergabsvertrag eingegriffen werde. Dem Berufungsgericht ist daher kein Rechtsirrtum
unterlaufen, wenn es den Zuspruch des Erstgerichts, der Ubergabsvertrag sei insofern rechtsunwirksam, als die
Klagerin dadurch in der Auslbung ihres obligatorischen Fruchtgenussrechtes beeintrachtigt werde, als unzuldssiges
aliud abgewiesen hat. Das Gericht ist namlich nicht nur an die klagerischen Sachantrage gebunden, sondern auch an
den geltend gemachten Anspruch. Ist kein bestimmter Rechtsgrund geltend gemacht worden, dann verstdRt das
Gericht nicht gegen die Vorschrift des Paragraph 405, ZPO, wenn es unter den in concreto moglichen Ansprichen die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405

Wahl trifft. Soweit aber - wie hier unter Berufung auf auRRerbucherliches Eigentum - ein bestimmter Rechtsgrund
ausdrucklich geltend gemacht wird, ist das Gericht daran gebunden und darf der Klage nicht aus einem anderen
Rechtsgrund stattgeben (SZ 68/178 mwN). Mal3gebend fir den Entscheidungsspielraum des Gerichts sind namlich stets
der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und die hieflir angegebenen Tatsachen (MietSlg 38.775 f).

AbschlieRend beruft sich die Klagerin auf die angebliche Sittenwidrigkeit des Ubergabsvertrags zwischen den
Beklagten, den sie als Vertrag zu Lasten Dritter beurteilt. Dem ist zu entgegnen, dass im Ubergabsvetrag ja nicht die
Leistung eines Dritten (ndmlich der Klagerin), sondern jene der Zweitbeklagten als allein berechtigte
Grundstuckseigentimerin versprochen wird. Eine absolute Nichtigkeit des Vertrags, auf die sich jedermann berufen
kann (Krejci in Rummel, ABGB**2 § 879 Rz 248 mwN), hat die Klagerin nicht behauptet; ob der Ubergabsvertrag aber
relativ nichtig iSd § 879 ABGB ist, lasst die Rechtsposition der Klagerin, die nicht Partei dieses Vertrags ist, unberhrt,
weshalb diese Frage auch nur von dem durch diese Norm Geschutzten geltend gemacht werden kann (Krejci aaO Rz
249 mwN).AbschlieBend beruft sich die Klagerin auf die angebliche Sittenwidrigkeit des Ubergabsvertrags zwischen
den Beklagten, den sie als Vertrag zu Lasten Dritter beurteilt. Dem ist zu entgegnen, dass im Ubergabsvetrag ja nicht
die Leistung eines Dritten (namlich der Klagerin), sondern jene der Zweitbeklagten als allein berechtigte
GrundstUckseigentiimerin versprochen wird. Eine absolute Nichtigkeit des Vertrags, auf die sich jedermann berufen
kann (Krejci in Rummel, ABGB**2 Paragraph 879, Rz 248 mwN), hat die Klagerin nicht behauptet; ob der
Ubergabsvertrag aber relativ nichtig iSd Paragraph 879, ABGB ist, lisst die Rechtsposition der Klagerin, die nicht Partei
dieses Vertrags ist, unberuhrt, weshalb diese Frage auch nur von dem durch diese Norm Geschitzten geltend gemacht
werden kann (Krejci aaO Rz 249 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf &8 41 Abs 1,8 50 Abs 1 ZPO. Da die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung auf
die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen haben, diente ihr Schriftsatz der zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Da
die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen haben, diente ihr
Schriftsatz der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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