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@ Veroffentlicht am 28.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 14. Juli 1996 verstorbenen Leopold R***** zuletzt wohnhaft in
***%% infolge Revisionsrekurses des Verlassenschaftskurators Dr. Herbert H***** gegen den Beschluss des
Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 13. September 2000, GZ 15 R 92/00f-77, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Linz-Land vom 19. Mai 2000, GZ 6 A 445/96w-68, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Verlassenschaftsgericht bestimmte die Kosten des rechtskraftig fir ein ndher bezeichnetes Aufteilungsverfahren

bestellten Verlassenschaftskurators antragsgemall mit 306.499,97 S, das Rekursgericht hingegen Uber Rekurs der
erblasserischen Tochter fiir den Zeitraum vom 16. September 1999 bis 12. Mai 2000 nur mit 83.969 S.

Der Revisionsrekurs des Verlassenschaftskurators, der auch die Abanderung des zweitinstanzlichen
Zulassungsausspruchs, der Revisionsrekurs sei jedenfalls unzuldssig, anstrebt, ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 14 Abs 2 Z 1 AuBStrG - die Zitierung des § 14 Abs 2 Z 2 AuBRStrG im zweitinstanzlichen Beschluss betrifft einen
erkennbaren Schreibfehler - ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Die
Rechtsmittelbeschrankung deckt sich mit der des § 528 Abs 2 Z 3 ZPO. Von dieser stRspr abzugehen, besteht kein
Anlass. Die Bemessung der Kosten eines Kurators, Vormunds oder Sachwalters gehodrt zu den nicht weiter
bekdmpfbaren Entscheidungen der Gerichte zweiter Instanz (1 Ob 2007/96w mwN; 1 Ob 600/95; 7 Ob 561/94 =
EFSlg 76.506 ua, zuletzt 1 Ob 12/99t; RIS-JustizRS0007696). Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen
in irgendeiner Form Uber die Kosten oder die Belohnung eines Kurators, Vormunds oder Sachwalters abgesprochen
wird (zuletzt 1 Ob 12/99t), mag dieser auch Rechtsanwalt sein (1 Ob 2007/96w mwnN, zuletzt 1 Ob 12/99t). Ist ein
Rechtsmittel absolut unzuldssig, dann ist die Erhebung eines solchen selbst dann ausgeschlossen, wenn eine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 14 Abs 1 AuRStrG zu I6sen ware.Nach § 14 Abs 2 Ziffer eins, AuRStrG - die
Zitierung des § 14 Abs 2 Z 2 Au3StrG im zweitinstanzlichen Beschluss betrifft einen erkennbaren Schreibfehler - ist der
Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzulassig. Die Rechtsmittelbeschrankung deckt sich mit der des
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§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO. Von dieser stRspr abzugehen, besteht kein Anlass. Die Bemessung der Kosten eines Kurators,
Vormunds oder Sachwalters gehdrt zu den nicht weiter bekdmpfbaren Entscheidungen der Gerichte zweiter Instanz
(1 Ob 2007/96w mwN; 1 Ob 600/95; 7 Ob 561/94 = EFSlg 76.506 ua, zuletzt1 Ob 12/99t; RIS-JustizRS0007696). Den
Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber die Kosten oder die Belohnung eines
Kurators, Vormunds oder Sachwalters abgesprochen wird (zuletzt1 Ob 12/99t), mag dieser auch
Rechtsanwalt sein (1 Ob 2007/96w mwN, zuletzt 1 Ob 12/99t). Ist ein Rechtsmittel absolut unzuldssig, dann ist die
Erhebung eines solchen selbst dann ausgeschlossen, wenn eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 14 Abs 1
Auf3StrG zu I6sen ware.

Das Rechtsmittel ist demnach zurtickzuweisen.
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