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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Howard K***** Spanien, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,
SingerstralBe 17-19, wegen S 4,355.805,25 sA infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 20. Juli 2000, GZ 14 R 79/00s-16, womit der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 23. Februar 2000, GZ 32 Cg 14/99k-6, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 26.487 bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte die Zahlung von insgesamt S 4,355.805,25 als Ersatzleistung gemaR§ 394 EO, weil er auf Grund
von vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu Unrecht erlassenen einstweiligen Verfigungen einen Schaden in
dieser Hohe erlitten habe. Erst in der Verhandlungstagsatzung vom 14. 9. 1999 stutzte er seinen Anspruch auch auf
Amtshaftung.

Die beklagte Partei wendete ein,§ 394 EO sei auf einen Ersatzanspruch aus einer nach8& 144a StPO erlassenen
einstweiligen Verfiigung nicht anwendbar. Im Ubrigen sei die einstweilige Verfligung zu Recht erlassen worden. Fir
den Fall der Anwendbarkeit von§ 394 EO sei der ordentliche Rechtsweg nicht zuldssig, sondern habe das
Landesgericht fur Strafsachen Wien als Sicherungsgericht zu entscheiden.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs zurlick und erklarte das Verfahren ab
Klagszustellung als nichtig. Zur Entscheidung Uber Ersatzanspriiche nach§8 394 EO sei ausschlieBlich das
Sicherungsgericht - also das Landesgericht fur Strafsachen Wien - zustandig.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss insoweit ab, als es die Klage nur zurlickwies, soweit sie sich auf einen
Anspruch nach § 144a StPO iVm § 394 EO stltzte; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Auf
die vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemalR § 144a Abs 1 StPO erlassene einstweilige Verflgung seien die
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Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber einstweilige Verfigungen sinngemald anzuwenden.§ 144a StPO
verweise also auch auf 8 394 EO; zur Entscheidung Uber eine nach dieser Gesetzesbestimmung begehrte Ersatzleistung
sei stets das Sicherungsgericht zustdndig, der Rechtsweg vor dem ordentlichen Prozessgericht sei somit
ausgeschlossen. Demgemald erweise sich die Zurlckweisung der Klage, soweit sie sich auf§ 394 EO stutze, als
zutreffend. Der Klager stitze das Begehren aber auch auf Amtshaftung, fur die der Rechtsweg zuldssig sei; insoweit

komme eine Zurtickweisung der Klage nicht in Betracht.
Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist die Frage zu prifen, ob dem von einer nach8 144a StPO erlassenen einstweiligen Verfligung Betroffenen
bei Zutreffen der Voraussetzungen Anspriche gemal? § 394 EO zustehen. Die beklagte Partei verneint diese Frage mit
dem Argument, dass damit eine Ausnahme von der Amtshaftung zugelassen wurde, die dieser Vorschrift nicht

entnommen werden kénne. Dieser Auffassung kann indes nicht beigetreten werden:

Gemall 8 144a Abs 1 letzter Satz StPO gelten fir die vom Untersuchungsrichter danach erlassenen einstweiligen
Verfligungen die Bestimmungen der Exekutionsordnung uber einstweilige Verfligungen sinngemal3; dass 8 394 EO zu
den Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber einstweilige Verfigungen (88 378 ff EO) gehort, kann nicht zweifelhaft
sein. Schon deshalb ist sie, zumal der Strafprozessordnung insoweit gegenteilige "Sonderbestimmungen" (vgl dazu
Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfiigung, § 394 Rz 4) nicht zu entnehmen sind, - sinngemal} - auch
auf die nach§ 144a StPO erlassenen einstweiligen Verfigungen anzuwenden (Fuchs in OJZ 1990, 552; Kénig,
Einstweilige Verfigungen2 Rz 4/24; vgl auch ecolex 1999, 650).Gemal? § 144a Abs 1 letzter Satz StPO gelten flr die vom
Untersuchungsrichter danach erlassenen einstweiligen Verfigungen die Bestimmungen der Exekutionsordnung tber
einstweilige Verfugungen sinngemal3; dass 8§ 394 EO zu den Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber einstweilige
Verflgungen (88 378 ff EO) gehdrt, kann nicht zweifelhaft sein. Schon deshalb ist sie, zumal der Strafprozessordnung
insoweit gegenteilige "Sonderbestimmungen" vergleiche dazu Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige
Verflgung, 8 394 Rz 4) nicht zu entnehmen sind, - sinngemaR - auch auf die nach § 144a StPO erlassenen einstweiligen
Verfliigungen anzuwenden (Fuchs in OJZ 1990, 552; Kénig, Einstweilige Verfugungen2 Rz 4/24; vergleiche auch ecolex
1999, 650).

§ 394 EO bietet dem Gegner der gefdahrdeten Partei im Vergleich zu den Bestimmungen der 88 1293 ff ABGB Uber
Schadenersatzanspriiche nicht zu Ubersehende Vorteile, die ihm eine raschere, kostenglnstigere und
erfolgversprechendere Durchsetzung seiner Anspriche ermdéglichen: Vor allem ist der Anspruch gemaf3 8 394 EO nach
Lehre und Rechtsprechung (Zechner aaO Rz 1; SZ 62/66 uva) verschuldensunabhangig; es handelt sich dabei um reine
Erfolgshaftung. AuRerdem ordnet § 394 EO ganz allgemein an, dass das Gericht die Hohe des Ersatzes nach freier
Uberzeugung (8 273 ZPO) festzusetzen hat. Wiirde man dem durch eine nach§ 144a StPO erlassene einstweilige
Verfigung geschadigten Betroffenen die Antragstellung nach § 394 EO verwehren, so blieben diesem die vorher
erwahnten Erleichterungen bei der Durchsetzung von Ersatzanspriichen - im Gegensatz zum Gegner der gefahrdeten
Partei in den unmittelbar  auf  Grund der  exekutionsrechtlichen  Vorschriften abgefuhrten
Sicherungsverfahren - vorenthalten, was dem Gesetzgeber des Strafrechtsdnderungsgesetzes 1987,
durch dessen Art Il § 144a in die Strafprozessordnung eingefligt wurde, schon unter den Gesichtspunkten der
Gleichbehandlung wohl nicht zugesonnen werden kann.

Auch dass eine ProvisorialmaBnahme nach § 144a StPO nur auf Antrag des Staatsanwalts getroffen werden kann, steht
Anspriichen des zu Unrecht Betroffenen gemaR § 394 EO nicht entgegen, muss doch die Republik Osterreich, fir die
der Staatsanwalt einschreitet, schon deshalb einer gefahrdeten Partei im Sinne des § 394 EO gleichgehalten werden,
weil mit der einstweiligen Verfigung zu ihren Gunsten (vgl § 373b StPO) abzuschdpfende oder fur verfallen zu
erklarende Vermogenswerte gesichert werden sollen (vgl Fuchs aaO; Kénig aa0).Auch dass eine ProvisorialmaBnahme
nach § 144a StPO nur auf Antrag des Staatsanwalts getroffen werden kann, steht Ansprichen des zu Unrecht
Betroffenen geméaR § 394 EO nicht entgegen, muss doch die Republik Osterreich, fiir die der Staatsanwalt einschreitet,
schon deshalb einer gefahrdeten Partei im Sinne des & 394 EO gleichgehalten werden, weil mit der einstweiligen
Verfigung zu ihren Gunsten vergleiche§ 373b StPO) abzuschopfende oder fur verfallen zu erklarende
Vermogenswerte gesichert werden sollen vergleiche Fuchs aaO; Kdénig aaO).

Das Rekursgericht hat auch zutreffend die Unzustandigkeit des angerufenen Prozessgerichts zur Entscheidung Uber
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die aus einer nach 8 144a StPO erlassenen einstweiligen Verflgung abgeleiteten Anspriche nach8 394 EO bejaht:
Nach Rechtsprechung (SZ 69/36 = JBl 1997, 116 uva) und Lehre (Zechner aaO Rz 4; Heller-Berger-Stix4 2866: Konig aaO
Rz 3/20) entscheidet Uber solche Ersatzanspriche ausschlieBlich das Sicherungsgericht. Der Rechtsweg vor den
ordentlichen Prozessgerichten ist insoweit ausgeschlossen. Schon unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie
ware es nicht vertretbar, voneinander verschiedene Gerichte mit derselben Sache zu befassen. Fir die nach & 144a
StPO erlassenen einstweiligen Verfigungen kann, da die Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber einstweilige
Verfigungen - wie schon erwahnt - sinngemal? anzuwenden sind und die Strafprozessordnung gegenteilige
"Sonderbestimmungen" nicht vorsieht, nichts Anderes gelten.

Uber den Antrag des von einer einstweiligen Verfiigung nach§ 144a StPO Betroffenen gemaR § 394 EO hat demgemaR
das Strafgericht zu befinden, das die einstweilige Verfigung erlassen hat. Die vom Klager gegen dieses Ergebnis
vorgetragenen Bedenken dahin, dass der Uber den Sicherungsantrag entscheidende Richter ebenso wie der
Staatsanwalt fiir die Republik Osterreich titig werde, kénnen an der Zustandigkeit des Sicherungsgerichts fiir solche
Entscheidungen nichts dndern, befinden doch Uber privatrechtliche Anspriiche der Republik Osterreich stets Richter,
die dabei fir diese ("in deren Namen") tatig werden; vor allem entscheidet aber auch sonst jener Richter, der die
einstweilige Verfigung erlassen hat, auch Uber die daraus abgeleiteten Ersatzanspriiche nach § 394 EO. Auch wenn im
Ubrigen regelmaRig Zivilgerichte (iber Anspriiche privatrechtlicher Natur entscheiden (SZ 69/16 uva), sind doch auch
auf Grund sondergesetzlicher Vorschriften Strafgerichte zur Entscheidung Uber solche Anspriche berufen, namentlich
Uber die von einem Privatbeteiligten im Adhdsionsverfahren geltend gemachten privatrechtlichen Ansprtiche (88 4 und
365 StPO). Soweit im Rahmen des durch§ 144a StPO geregelten Sicherungsverfahrens das Strafgericht zur
Entscheidung Uber privatrechtliche Anspriche berufen ist, soll dies ebenso wie beim Adhasionsverfahren dazu dienen,
dem Geschéadigten rascher zur Durchsetzung seiner Ersatzanspriche zu verhelfen (Foregger/Fabrizy, StPO7 § 365 Rz 1).

Dem Revisionsrekurs des Klagers ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf § 41, 8 50 Abs 1 und & 52 Abs 1
ZPO. Der auf § 394 EO gestiitzte Anspruch des Klagers fand im Zwischenstreit vor dem Obersten Gerichtshof seine
endgultige Erledigung.
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