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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. Erich Pfanzelt, Rechtsanwalt, Telfs, Klostergasse 3/, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen des Alois D***** wider die verpflichtete Partei Alois D***** wegen
kridamaRiger Versteigerung infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 26. Mai 2000, GZ 2 R 222/00m-33, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber macht als erhebliche Rechtsfrage nach§ 78 EO iVm § 528 Abs 1 ZPO geltend, es fehle zur
Frage, ob die Berichtigung des Vorsteuerabzugs wegen Versteigerung einer Liegenschaft nach Konkurserdffnung tber
das Vermogen des Eigentimers zu einer Konkursforderung oder zu einer Masseforderung des Fiskus fuhrt, eine
Rechtsprechung zur Rechtslage nach Aufhebung des § 12 Abs 14 UStG Uberdies habe der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. 10. 1999 (ZI 98/14/0143) die ohnehin nicht einheitliche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgelehnt und das Finanzamt mache, gestiitzt auf den Erlass des BMF vom 21. 10. 1998, Z 03 0331/1-
4/3/98, konkret die Vorsteuerberichtigung als Masseforderung geltend.Der Revisionsrekurswerber macht als
erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO geltend, es fehle zur
Frage, ob die Berichtigung des Vorsteuerabzugs wegen Versteigerung einer Liegenschaft nach Konkurserdffnung tber
das Vermogen des Eigentimers zu einer Konkursforderung oder zu einer Masseforderung des Fiskus fuhrt, eine
Rechtsprechung zur Rechtslage nach Aufhebung des Paragraph 12, Absatz 14, UStG. Uberdies habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 10. 1999 (ZI198/14/0143) die ohnehin nicht einheitliche
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgelehnt und das Finanzamt mache, gestutzt auf den Erlass des BMF vom
21.10. 1998, Z 03 0331/1-4/3/98, konkret die Vorsteuerberichtigung als Masseforderung geltend.

Rechtliche Beurteilung
Dem ist jedoch Folgendes zu erwidern:
Entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers liegt bereits eine

neue einheitliche Rechtsprechung des fir Konkurssachen zustandigen
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Senats des Obersten Gerichtshofs vor (neben der von ihm selbst
angeflhrten Entscheidung SZ 70/252 = ARD 4902/18/98 = ecolex 1998,
206 = wbl 1998/106 [LS] = ZIK 1998, 25, nunmehr auch, unter Ablehnung
der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofs im Erkenntnis
98/14/0143 = ARD 5100/16/2000 = OStZ 1999, 639 = RdW 2000/33, 53 =
ZIK 1999, 201, 8 Ob 144/99f = ARD 5142/31/2000 = ecolex 2000/262, 651
=ZIK 2000/72 und 8 Ob 226/99i = ARD 5142/31/2000 = ZIK 2000/209,
163, die beide vor Einbringung des Revisionsrekurses ergingen).

Unrichtig ist weiters, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits die neue Rechtslage zu beurteilen gehabt hatte. Auch die
Tatsache, dass mit dem Budgetbegleitgesetz 1998 (BGBI | Nr 79) § 12 Abs 14 UStG aufgehoben wurde, erfordert keine
neue Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs, reagiert die Gesetzesanderung doch gerade auf die fiskalischen
Auswirkungen der Entscheidung8 Ob 2244/96z (vgl dazu nur Ruppe, Grundsticksumsatze, NZ 1998, 327). Damit
wurde aber an den Bestimmungen des Umsatzsteuerrechts, auf die sich die tragenden Erwagungen der
Rechtsprechung des 8. Senats griinden, nicht berthrt; vielmehr wird lediglich verhindert, dass der nach Mal3gabe der
Quote im Insolvenzverfahren reduzierten Forderung des Fiskus eine volle Vorsteuerabzugsberechtigung des Erstehers
gegenUbersteht. Es spielt daher fir den vorliegenden Fall keine Rolle, ob schon die gedanderte Fassung des UStG (nach
Art XIV Z 3 BudgetbegleitG 1998) anzuwenden ist.Unrichtig ist weiters, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits die
neue Rechtslage zu beurteilen gehabt hatte. Auch die Tatsache, dass mit dem Budgetbegleitgesetz 1998 (BGBI romisch
eins Nr 79) Paragraph 12, Absatz 14, UStG aufgehoben wurde, erfordert keine neue Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs, reagiert die Gesetzesanderung doch gerade auf die fiskalischen Auswirkungen der Entscheidung 8 Ob
2244/96z vergleiche dazu nur Ruppe, Grundstiicksumsatze, NZ 1998, 327). Damit wurde aber an den Bestimmungen
des Umsatzsteuerrechts, auf die sich die tragenden Erwadgungen der Rechtsprechung des 8. Senats grunden, nicht
berthrt; vielmehr wird lediglich verhindert, dass der nach MaRRgabe der Quote im Insolvenzverfahren reduzierten
Forderung des Fiskus eine volle Vorsteuerabzugsberechtigung des Erstehers gegenlbersteht. Es spielt daher fur den
vorliegenden Fall keine Rolle, ob schon die gednderte Fassung des UStG (nach Art rémisch XIV Ziffer 3, BudgetbegleitG

1998) anzuwenden ist.

SchlieBlich ist jungst (verdffentlicht einen Tag vor Einbringung des Revisionsrekurses) auch die Finanzverwaltung von
ihrer friheren Rechtsansicht abgegangen und hat sich derjenigen des Obersten Gerichtshofs angeschlossen (Erlass
vom 5. 6. 2000, Z 03 0311/1-1V/3/00, AOF 2000/109 = ARD 5142/30/2000 = ZIK 2000/180, 145).

Der auBerordentliche Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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