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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Gber den Antrag des A, geboren 1970, vertreten
durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist fur die Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 16. Marz 2006, ZI. 268.625/0-XI11/65/06, betreffend 88 5 und 10 AsylG 2005, sowie Uber die
damit verbundene Beschwerde gegen diesen Bescheid (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), den Beschluss
gefasst:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wird gemal3 § 46 Abs. 1 VWGG nicht stattgegeben.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 24. Februar 2006, mit dem der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung des Antrages ausgesprochen, der Beschwerdefihrer in
die Slowakei ausgewiesen und seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei fur zulassig
erklart worden war, gemaf3 88 5 und 10 AsylG 2005 ab.

Mit Faxeingabe vom 27. Mdrz 2006 beantragte der BeschwerdefUhrer die Gewahrung von Verfahrenshilfe fur die
Bekampfung dieses Bescheides. Nach Bewilligung der Verfahrenshilfe mit dem hg. Beschluss vom 12. April 2006,
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ZI. VH 2006/19/0145, wurde mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 20. April 2006,
zugestellt am 5. Mai 2006, Mag. Ulrike W. zur Verfahrenshelferin bestellt. Eine Beschwerdeerhebung unterblieb.

Mit Schriftsatz vom 11. September 2006 beantragte der nunmehrige Vertreter des Beschwerdeflhrers unter
gleichzeitiger Nachholung der Beschwerde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist. Er begrindete dies - zusammengefasst - damit, der Beschwerdefihrer sei am 2. Mai 2006 in die
Slowakei Uberstellt worden, weshalb es der Verfahrenshelferin nicht gelungen sei, Kontakt mit ihm aufzunehmen. Eine
Erorterung des Bescheidinhaltes mit einem in Asylrechtsangelegenheiten erfahrenen Rechtsanwaltskollegen der
Verfahrenshelferin habe keinen Anhaltspunkt fir eine (ohne zusatzliche Information seitens der Partei) geltend zu
machende Rechtswidrigkeit ergeben, woraufhin die Verfahrenshelferin von einer Beschwerdeeinbringung abgesehen
habe. Dem Beschwerdeflhrer selbst sei nicht bewusst gewesen, dass in Osterreich noch ein Verfahren offen sei, um
das er sich vom Ausland aus zu kiimmern hétte. Er sei "im August 2006 wiederum nach Osterreich" eingereist und
habe erst im Zuge eines Beratungsgespraches am 28. August 2006 erfahren, dass die Frist fur eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nach seiner Uberstellung in die Slowakei ungeniitzt abgelaufen sei.

Ein der Bewilligung der Wiedereinsetzung entgegenstehendes Verschulden liege nicht vor, weil die Verfahrenhelferin
ohne Kontakt mit dem Beschwerdeflihrer nicht zu einer erfolgversprechenden Beschwerdeflihrung in der Lage
gewesen sei (was in der Begrundung des Wiedereinsetzungsantrages an einer Stelle als "Sachverhaltsirrtum"
bezeichnet wird) und dem Beschwerdeflhrer sein mangelndes Verstandnis der verfahrensrechtlichen
Zusammenhange nicht vorwerfbar sei. Die Kontaktaufnahme zwischen ihm und der Verfahrenshelferin sei durch die
Uberstellung in die Slowakei verhindert worden, wobei das "eigentliche" Hindernis fiir die Beschwerdeeinbringung der
Umstand gewesen sei, dass er nicht gewusst habe, dass in Osterreich noch ein Verfahren offen sei. Andernfalls hatte
er "fraglos auch noch von der Slowakei aus alle Hebel in Bewegung gesetzt ..., um sich um dieses Verfahren zu
kdmmern."

Aus den zur Prufung dieses Vorbringens vom Verwaltungsgerichtshof beigeschafften Verwaltungsakten ergab sich,
dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung in die Slowakei schon am 19. Mai 2006 - vier Wochen vor Ablauf
der geméaR § 26 Abs. 3 VWGG berechneten Beschwerdefrist am 16. Juni 2006 - wieder in Osterreich war und hier einen
neuen Asylantrag stellte. Dessen erstinstanzliche - inhaltlich der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten
entsprechende - Erledigung mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Juni 2006 lieR er unbekampft, woraufhin er am
25. Juli 2006 neuerlich in die Slowakei Uberstellt wurde.

Zu diesem ihm vom Verwaltungsgerichtshof vorgehaltenen Akteninhalt nahm der Vertreter des Beschwerdeflhrers mit
Schriftsatz vom 30. November 2006 dahingehend Stellung, dass dies den Tatsachen entspreche und ihm bei der
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages auch bekannt gewesen sei.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 12. Juni 2006 unbekampft lieB, was die
Antragsbehauptungen betreffend sein hypothetisches Verhalten im Fall der Kenntnis von einem offenen Verfahren in
Osterreich ad absurdum fiihrt, gibt der vorliegende Fall nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes aber keinen Anlass
zur Auseinandersetzung mit der Grundsatzfrage, unter welchen Umstdnden die erzwungene Beendigung des
Aufenthaltes in Osterreich - und somit die physische Entfernung der Partei aus ihren hier gefilhrten Verfahren - zur
Bewilligung einer Wiedereinsetzung fihren kann. Dem Wiedereinsetzungsantrag war vielmehr schon deshalb, weil sich
der BeschwerdefUhrer - in der Antragsbegrindung unerwdhnt - ab 19. Mai 2006 (bis Uber den Ablauf der
Beschwerdefrist hinaus) wieder in Osterreich aufhielt und ein Vorbringen dariber, dass und wodurch er hier an der
Wahrung der Beschwerdefrist gehindert gewesen sei, innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist nicht erstattet wurde,
gemal § 46 Abs. 1 VWGG nicht stattzugeben.

Die verspatete Beschwerde war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2006
Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VwGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
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