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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Dr. Carl Hennrich (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing. Alfred V***** Steinmetzmeister,
**%%% vyertreten durch Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwadltin in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert Stifter-StraBe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Juli 2000, GZ 8 Rs 110/00h-
19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht
vom 9. Februar 2000, GZ 22 Cgs 90/99m-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Als Mangel macht der Revisionswerber geltend, dass die von ihm beantragte Beweisaufnahme durch Einvernahme des
Privatgutachters als sachverstandiger Zeuge unterblieben sei, wodurch Widerspriiche zwischen dem Privatgutachten
und dem gerichtsarztlichen Sachverstandigengutachten nicht aufgeklart worden seien. Diese Ausfiihrungen waren
bereits Gegenstand der Mangelrige der Berufung. Das Berufungsgericht hat sich mit diesen AusfUhrungen
auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der gerlgte Mangel nicht vorliege. Nach der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senates kénnen aber Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht verneint wurde, im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN
ua). Dem Obersten Gerichtshof ist daher ein Eingehen auf die Ausfihrungen zur Mangelrtige der Revision verwehrt.

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es, auf diese Ausfuhrungen zu verweisen (8
510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genligt es, auf diese
Ausfuihrungen zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

GemaR § 203 ASVG besteht Anspruch auf eine Versehrtenrente nur dann, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten
durch die Folgen des Arbeitsunfalles oder der Berufskrankheit Gber drei Monate nach Eintritt des Versicherungsfalles
hinaus um mindestens 20 vH gemindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der
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Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 vH.GemaR Paragraph 203, ASVG besteht Anspruch auf eine Versehrtenrente nur
dann, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen des Arbeitsunfalles oder der Berufskrankheit Gber
drei Monate nach Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 vH gemindert ist; die Versehrtenrente
gebuhrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 vH.

Kann die Versehrtenrente wahrend der ersten zwei Jahre nach dem Eintritt des Versicherungsfalles wegen der noch
nicht abschatzbaren Entwicklung der Folgen des Arbeitsunfalles ihrer Hohe nach noch nicht als Dauerrente festgestellt
werden, so hat der Trager der Unfallversicherung die Rente als vorldufige Rente zu gewahren. Spatestens mit Ablauf
des zweijahrigen Zeitraumes ist die Versehrtenrente als Dauerrente festzustellen; diese Feststellung setzt eine
Anderung der Verhéltnisse (§ 183 Abs 1) nicht voraus und ist an die Grundlagen fiir die Berechnung der vorléufigen
Rente nicht gebunden (§ 209 Abs 1 ASVG).Kann die Versehrtenrente wahrend der ersten zwei Jahre nach dem Eintritt
des Versicherungsfalles wegen der noch nicht abschatzbaren Entwicklung der Folgen des Arbeitsunfalles ihrer Héhe
nach noch nicht als Dauerrente festgestellt werden, so hat der Trager der Unfallversicherung die Rente als vorlaufige
Rente zu gewahren. Spatestens mit Ablauf des zweijahrigen Zeitraumes ist die Versehrtenrente als Dauerrente
festzustellen; diese Feststellung setzt eine Anderung der Verhaltnisse (Paragraph 183, Absatz eins,) nicht voraus und ist
an die Grundlagen fir die Berechnung der vorlaufigen Rente nicht gebunden (Paragraph 209, Absatz eins, ASVG).

Der angefochtene Bescheid hat diese dem Versicherungstrager nach Gewahrung einer vorlaufigen Versehrtenrente
spatestens mit Ablauf des zweijahrigen Zeitraumes obliegende Feststellung der Versehrtenrente als Dauerrente zum
Inhalt. Bei dieser erstmaligen Feststellung der Dauerrente kann daher der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
vollig neu bestimmt werden, unter Umstanden sogar mit Null, was auf eine Entziehung der vorlaufigen Rente
hinauslauft (SSV-NF 6/15 mwN ua).

Im vorliegenden Fall gilt der Versicherungsfall mit dem 26. 5. 1997 (Tag des Unfallereignisses) als eingetreten § 174 Z 1
ASVG). Die beklagte Partei hat die im§ 209 Abs 1 ASVG erwahnte Zweijahresfrist eingehalten, indem sie mit dem
angefochtenen Bescheid vom 21. 4. 1999 Uber die Feststellung der Dauerrente entschieden hat, weil fur die Einhaltung
der Frist die Erlassung des Bescheides Uber die Dauerrente maligebend ist, nicht aber der Zeitpunkt, in dem diese
Feststellung infolge des § 99 Abs 3 ASVG - hier: ab 1. 6. 1999 - wirksam wird (SSV-NF 6/2; MGA, ASVG 61. ErglLfg Anm 4
zu § 183 mwN).Im vorliegenden Fall gilt der Versicherungsfall mit dem 26. 5. 1997 (Tag des Unfallereignisses) als
eingetreten (Paragraph 174, Ziffer eins, ASVG). Die beklagte Partei hat die im Paragraph 209, Absatz eins, ASVG
erwahnte Zweijahresfrist eingehalten, indem sie mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. 4. 1999 Uber die
Feststellung der Dauerrente entschieden hat, weil fir die Einhaltung der Frist die Erlassung des Bescheides Uber die
Dauerrente mal3gebend ist, nicht aber der Zeitpunkt, in dem diese Feststellung infolge des Paragraph 99, Absatz 3,
ASVG - hier:ab 1. 6. 1999 - wirksam wird (SSV-NF 6/2; MGA, ASVG 61. ErgLfg Anmerkung 4 zu Paragraph 183, mwN).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen betragt die sogenannte medizinische Minderung der Erwerbsfahigkeit des
Klagers ab 1. 6. 1999 nur mehr 15 vH und erreicht somit nicht mehr das rentenbegriindende Ausmal von 20 vH. Diese
Feststellung bildet auch die Grundlage fiir die rechtliche Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit, weil eine
Abweichung hievon unter besonderen Umstanden im vorliegenden Fall nicht geboten ist. Daraus folgt aber, dass der
Klager keinen Anspruch auf Dauerrente hat.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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