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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des W in
S, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in 1010
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Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 28. Marz 2001, ZI. 9835/2-1Il 7/01,
betreffend die Einstufung des Arbeitsplatzes (8 137 BDG 1979) und besoldungsrechtliche Stellung (8 254 BDG 1979), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit jeweils die Verwendungsgruppe und die Funktionsgruppe festgestellt
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter (Verwendungsgruppe A3) in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund; seine Dienststelle ist das Bezirksgericht Krems/Donau, wo er der Geschaftsstelle vorsteht bzw. diese leitet.

Dem damals noch dem Dienstklassensystem angehdrenden BeschwerdefUhrer war mit Bescheid der Dienstbehoérde
erster Instanz vom 1. Juli 1994 gemal? § 30a Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) im Einvernehmen mit
dem Bundeskanzler und dem Bundesminister fur Finanzen mit Wirkung vom 1. Janner 1992 fur die Dauer der Leitung
und Beaufsichtigung des gesamten Dienstes in der Geschdftsstelle bei seiner Dienststelle eine
Verwendungsgruppenzulage bemessen worden, weil er als Leiter dieser Geschaftsstelle in Uberwiegendem Ausmal
eine gemaR § 29 Abs. 3 lit. b der Geschéftsordnung fur die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo) dem Gehobenen Dienst (=
Verwendungsgruppe B bzw. im Funktionszulagenschema A2) zuzuordnende Tatigkeit austibe.

Am 28. August 1995 bewirkte der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Erklarung gemal38 254 Abs. 1 BDG 1979 mit
Wirkung vom 1. Janner 1995 seine Uberleitung in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst (=
Funktionszulagenschema), und zwar entsprechend der ihm nach seinen Angaben erst am 28. August 1995
ausgefolgten Dienstgebererklarung in die Verwendungsgruppe A3, Gehaltsstufe 8, Funktionsgruppe 7.

Mit Schreiben vom 30. August 1995 vertrat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die Auffassung, dass sein
Arbeitsplatz auch unter Beachtung des vorgenannten Verwendungszulagenbescheides der Verwendungsgruppe A2
zuzuordnen sei, und ersuchte um bescheidmalige Feststellung der Einstufung.

In dieser Angelegenheit befindet er sich mittlerweile im zweiten Rechtsgang vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Gang
des Verfahrens und die malRgebende Rechtslage kénnen dem im ersten Rechtsgang ergangenen hg. Erkenntnis vom
17. August 2000, ZI. 98/12/0185, entnommen werden. Damit wurde der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben und dazu wie folgt begriindend ausgefuhrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu dem mit dem Besoldungsreformgesetz 1994
eingefihrten Funktionszulagenschema - soweit dem flr den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - insbesondere
ausgefuhrt:

1. Ungeachtet dessen, dass die Bewertung vom Gesetzgeber (damals) dem Bundesminister flr Finanzen Ubertragen
wurde und hiezu die Zustimmung der Bundesregierung vorgesehen war, besteht fir den Beamten, der in das neue
Besoldungsschema optiert hat, die Mdglichkeit im Wege eines Feststellungsbescheides die GesetzmaRigkeit der
Einstufung unter der nachprifenden Kontrolle der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts einer rechtlichen Klarung
zuzufuhren (vgl. diesbeziiglich die Ausfihrungen im Verfassungsausschuss, 1707 der BIgNR, XVIIl. GP, und die hg.
Entscheidung vom 27. Marz 1996, ZI. 96/12/0041, Slg. Nr. 14.434/A, und vom 24. September 1997, ZI. 96/12/0338),
wobei aber die Verpflichtung zum bescheidmaligen Abspruch (- trotz der vom Gesetzgeber getroffenen Konstruktion
der Bewertung durch den Bundesminister fir Finanzen und die Bundesregierung -) die jeweilige oberste
Dienstbehorde (vgl. 8 1 Abs. 1 Z. 23 DVV) zu treffen hat (vgl. hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1998, ZI. 96/12/0306, Slg. Nr.
14.895/A, und vom 24. Juni 1998, ZI. 97/12/0421).

2. Um dem Auftrag des Gesetzgebers in einem den rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung tragenden Verfahren zu
entsprechen, setzt der fur die Einstufung eines konkreten Arbeitsplatzes notwendige Vergleich dieses Arbeitsplatzes
mit den in Frage kommenden Richtverwendungen voraus, dass die Dienstbehdrde das Wesen der Richtverwendung
bezogen auf die gesetzlichen Kriterien herausarbeitet. Fallen unter die Bezeichnung der Richtverwendung mehrere
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konkrete Arbeitspldtze, die in der Aufgabenstellung nicht véllig ident sind bzw. waren (maRgebend ist die
Aufgabenstellung am 1. Janner 1994), dann mussen alle Arbeitsplatzbeschreibungen, die Geschaftseinteilung, die
Geschéftsordnung und ahnliche Entscheidungshilfen (vgl. die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu 8
137 Abs. 3 BDG 1979 - 1577 der BIgNR, XVIII. GP) zur Ermittlung des im Sinne der Kriterien maf3gebenden Wesens der
Richtverwendung herangezogen werden.

Die Ermittlung des wesentlichen Inhaltes der gesetzlichen Einstufungsvorgabe (Richtverwendung) ist als Rechtsfrage
mit Sachverhaltselementen zu werten. Der mit den Verfahrensergebnissen zu konfrontierende betroffene Beamte wird
in der Regel kaum entsprechende Kenntnis vom Inhalt der Richtverwendung/Arbeitsplatze haben. Der Verpflichtung
der Dienstbehdrde aus § 8 Abs. 1 DVG kommt daher in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Erst wenn
dem Beamten die an Hand der vorher genannten Entscheidungshilfen nach den verschiedenen im Gesetz genannten
Kriterien hinsichtlich der in Frage kommenden Richtverwendungen vorgenommenen Bewertungen und die daraus
folgende Errechnung der Stellenwerte zur Kenntnis gebracht worden ist, besteht fiir den betroffenen Beamten
Uberhaupt die Moglichkeit einer Nachvollziehbarkeit (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1998, ZI.
98/12/0007).

3. Ist das Wesen der Richtverwendung im Sinne der gesetzlichen Kriterien herausgearbeitet und sind die
Teilverwendungen nach den gesetzlichen Kriterien bewertet worden, so ist bei dem zu bewertenden Arbeitsplatz in
gleicher Weise vorzugehen. Aus den verschiedenartigen Aufgaben und Tatigkeiten sind nach den Anforderungen
moglichst gleichartige und gleichwertige Gruppen zu bilden und diese mit den jeweils mdglichst entsprechenden
Gruppen der ebenso analysierten und bewerteten Richtverwendung(en) in Beziehung zu setzen. Hiebei kommen
grundsatzlich alle genannten Richtverwendungen in Frage (siehe die bereits mehrfach zitierten Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage); die Feststellung der RechtmaRigkeit der Einstufung entsprechend dem
diesbeziiglich eindeutigen Gesetzesauftrag hat namlich im gesamten System nach den Kriterien Wissen,
Verantwortung und Denkleistung nachvollziehbar zu erfolgen (vgl. die bereits vorher genannten Erkenntnisse,
insbesondere Slg. Nr. 14.895/A). ..."

Abgesehen von der notwendigen Sachverhaltsermittlung sei "im Beschwerdefall, wenn der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers tatsachlich auf Grund der Anforderungen einer héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen ware,
weiters davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund der seinerzeitigen Ernennung entsprechend seiner
Ausbildung von vornherein nach § 254 Abs. 10 BDG 1979 in den Allgemeinen Verwaltungsdienst nur im Rahmen der
Verwendungsgruppe A3 Ubergeleitet werden konnte. Nach § 254 Abs. 14 BDG 1979 ware aber diesfalls bei einer
Zuordnung des Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3 bis 8, die Uberleitung des
Beschwerdefiihrers als Beamter der Verwendungsgruppe A3 in die Funktionsgruppe 8 geboten gewesen. Die im
Funktionszulagenschema maRgebende Frage der Wertigkeit des vom Beschwerdefihrer innegehabten Arbeitsplatzes
ist demnach auch abstrakt nach den Anforderungen am Arbeitsplatz zu beurteilen; sonst ware namlich auch die
Regelung Uber die Verwendungszulage fir Beamte im Allgemeinen Verwaltungsdienst nach 8 34 GG UberflUssig, die
bei dauernder Verwendung auf einem einer hdherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz den
Anspruch auf eine Verwendungszulage die Bertiicksichtigung der Bewertung des Arbeitsplatzes vorsieht. Weiters hat
der Gesetzgeber mit Wirkung ab 1. August 1999 durch Anfigung eines Abs. 9 an den & 137 BDG 1979 mit der
Dienstrechtsnovelle 1999 einer strittigen Arbeitsplatzbewertung eine Uber den Anlassfall hinausgehende, gleichsam
dingliche Wirkung beigemessen, was ebenfalls zeigt, dass die Person des Arbeitsplatzinhabers und deren Vor- und
Ausbildung bedeutungslos flr die Bewertung des Arbeitsplatzes ist.

Im Beschwerdefall ist, ausgehend von der offensichtlichen Rechtsauffassung der belangten Behodrde, die nur die
Richtverwendungen aus dem Bereich des Bundesministeriums fUr Justiz im Zusammenhang mit der Leitung bzw.
Vorstehung der Geschéftsstelle eines Bezirksgerichtes nennt, weiters strittig, ob fur die Einstufung des Arbeitsplatzes
des Beschwerdefihrers in das Funktionszulagenschema nur die folgenden Richtverwendungen der
Verwendungsgruppe A3 bzw. A2 in Frage kommen:

3. Verwendungsgruppe A3
3.3. Verwendungen der Funktionsgruppe 7 sind z.B.:
3.3.1. der Leiter einer Organisationseinheit mit qualifizierten Aufgaben wie

a) ... (-in den lit. a bis e, aber auch lit. g sind individuell-konkret bezeichnete Arbeitsplatze als Richtverwendung genannt
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f) der Vorsteher der Geschaftsstelle eines Gerichtes oder einer Staatsanwaltschaft, wenn dieser Arbeitsplatz nicht der
nachsthéheren Verwendungsgruppe zugeordnet werden kann,

2. Verwendungsgruppe A2:
2.5. Verwendungen der Funktionsgruppe 5 sind z.B.:
2.5.6. der Leiter einer Organisationseinheit in einer nachgeordneten Dienststelle mit verwandten Aufgaben wie

a) ... (- in den lit. a bis e und g bis i werden mit einer Ausnahme individuell-konkret bestimmte Arbeitsplatze als
Richtverwendung genannt -)

f) des Bundesministeriums fur Justiz wie der Geschaftsstelle bei Bezirksgerichten mit 30 bis 49 nichtrichterlichen
Bediensteten, ...

2.6. Verwendungen der Funktionsgruppe 4 sind z.B.:
2.6.8. der Referent in einer nachgeordneten Dienststelle mit verwandten Aufgaben wie

a) ... (-in den lit. a und b bzw. d und e dieser Art von Richtverwendungen werden als Richtverwendungen lGberwiegend
nicht individuell-konkret bestimmte Arbeitsplatze angegeben, sondern im Wesentlichen durch die
Verwendungsbezeichnung bestimmte Typen von Arbeitsplatzen (z.B. im BM fur Auswartige Angelegenheiten "Der
Kanzler") als Richtverwendung festgelegt -)

) des Bundesministeriums fUr Justiz
der Rechtspfleger, wenn er gleichzeitig Vorsteher der Geschaftsstelle eines Gerichtes ist, ...

Auch der Richtverwendungskatalog ist - wie bereits vorher unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt - als unter Heranziehung der im§ 137 BDG 1979, insbesondere Abs. 3,
enthaltenen allgemeinen MessgroRen (Wissen, Denkleistung und Verantwortung) erstellt zu sehen, wobei zunachst
aber mangels naherer gesetzlicher Determinierung der Inhalt der Richtfunktionen erst in einem Verwaltungsverfahren
zu klaren ist. Der begrifflichen Bezeichnung des Arbeitsplatzes kommt dabei nicht die entscheidende Bedeutung zu,
sondern dem nach den allgemeinen Messkriterien entscheidenden Inhalt.

Auf Grund der - im Gegensatz zu vielen anderen Richtverwendungen - aber hinsichtlich des in Frage stehenden
Arbeitsplatzes 'Vorsteher bzw. Leiter einer Geschaftsstelle bei einem Bezirksgericht' nicht individuell-konkret
formulierten Richtverwendung kommt dieser - wie im Folgenden noch darzustellen ist - jedenfalls in unterschiedlichem
Mal3e doch eine generellabstrakte Ausschlusswirkung zu. Der Konditionalsatz der Richtverwendung unter 3.3.1. lit. f
bewirkt namlich, dass der in Frage stehende Arbeitsplatz, wenn er nicht der nachst héheren Verwendungsgruppe (=
A2) zugeordnet werden kann, jedenfalls in die Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A3 eingestuft werden muss.
Durch die gewahlte Formulierung dieser Richtverwendung ist - sofern nicht eine Beurteilung nach & 254 Abs. 14 BDG
1979 in Frage kommt - demnach sowohl eine schlechtere Einstufung als auch die Einstufung in die Funktionsgruppe 8
der Verwendungsgruppe A3 ausgeschlossen.

Keine solche Ausschlusswirkung ist den im vorliegenden Fall primar maf3gebenden Richtverwendungen der
Verwendungsgruppe A2 beizumessen. Da in der Richtverwendung 3.3.1. lit. f die Abgrenzung nur hinsichtlich der
Verwendungsgruppe, nicht aber unter Nennung der entsprechenden hoherwertigen Richtverwendungen erfolgte,
deutet das darauf hin, dass - soweit nicht von vornherein eine Zuordnung zu 2.5.6. lit. f (oder allenfalls 2.6.8. lit. c) in
Frage kommt - auch eine Zuordnung zu anderen, hoheren, aber auch niedrigeren Funktionsgruppen der
Verwendungsgruppe A2 bei derartigen Arbeitsplatzen moglich ist. Wenn die Richtverwendung unter 2.5.6. lit. f als
bestimmendes Kriterium allein die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten bei Bezirksgerichten (30 bis 49) nennt, so

kann einerseits nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer héheren Anzahl von Bediensteten auch eine hdhere
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Funktionsgruppe, namlich die Funktionsgruppe 6 oder 7 (- weil es sich dabei nur um eine beispielhafte Aufzahlung der
Richtverwendungen handelt, aber nicht die Funktionsgruppe 8, die eine taxative Aufzahlung der Richtverwendungen
enthalt -) in Frage kommt. Anderseits widerspricht es zweifellos dem Sinn des Funktionszulagenschemas, nur dem
quantitativen Kriterium der zugeteilten nichtrichterlichen Bediensteten die allein mafRgebende Bedeutung fur die
Einstufung in die Verwendungsgruppe A2 oder A3 sowie eine Ausschlusswirkung hinsichtlich aller anderen
Funktionsgruppen in einer Bandbreite von funf Funktionsgruppen der Verwendungsgruppe A2 zuzumessen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist daher der Auffassung, dass die Leiter von Geschaftsstellen bei Bezirksgerichten mit weniger
als 30 nichtrichterlichen Bediensteten einer niedrigeren Funktionsgruppe der Verwendungsgruppe A2 zugeordnet
werden kénnen, wenn die sonstigen Bewertungskriterien entsprechend sind. Weiters kann ausgehend von den dem
Funktionszulagenschema zu Grunde liegenden Uberlegungen (siehe die Ausfilhrungen in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage) und da der Gesetzgeber keine festen Werte hinsichtlich der Bewertungskriterien
Wissen, Denkleistung und Verantwortung festgelegt hat, ein allfalliges geringes Manko auch bei diesem quantitativen
Kriterium durch héhere Anforderungswerte in einem anderen Messkriterium ausgeglichen werden. Eine andere
Betrachtung ist auch nicht unter Heranziehung der Richtverwendung fir die Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe A2, Pkt. 2.6.8. lit. c erster Fall geboten, weil diese Richtverwendung die Besonderheit des
Zusammenfallens zweier inhaltlich unterschiedlicher Verwendungen regelt.

Diese Betrachtung findet nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in den Regelungen Uber die
Verwendungszulage (8 34 GG) und die Funktionsabgeltung (& 37 GG) eine Stltze.§ 34 GG sieht - worauf schon
hingewiesen wurde - ndmlich einen Anspruch auf Verwendungszulage fir den Fall vor, dass ein in einer niedrigeren
Verwendungsgruppe eingestufter Beamter auf einem einer hodherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten
Arbeitsplatz verwendet wird. Die Regelung des8& 37 GG sieht einen durch Vertretungsfalle ausgeldsten
Funktionsabgeltungsanspruch vor, der bereits bei einem Funktionsgruppenunterschied von zwei Funktionsgruppen
besteht. Damit erscheint auch im Sinne der allgemeinen Ausfihrungen nachgewiesen, dass der Gesetzgeber mit dem
Funktionszulagenschema im Interesse einer leistungsgerechten Besoldung, bei der der Begriff der Leistung bezogen
auf den Arbeitsplatz zu sehen ist, eine den individuell-konkreten Arbeitsanforderungen an den Arbeitsplatz moglichst
genau entsprechende Feingliederung anstrebt. Die Bedeutung dieser Feingliederung kommt auch in der Regelung des
§ 40 Abs. 3 BDG 1979 zum Ausdruck, nach der bereits eine Verwendungsanderung umeine Funktionsgruppe als
qualifizierte Verwendungsanderung der Erlassung eines Bescheides bedarf.

Im Beschwerdefall kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dassfiir den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers
lediglich im Hinblick auf die unter 30 liegende Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten nur die Verwendungsgruppe
A3, Funktionsgruppe 7, in Frage kommt. Unter Beachtung der in der Richtverwendung 2.5.6. genannten Messgrofie
wird daher jedenfalls zu prifen sein, ob nicht eine Einstufung in einer der dazwischen liegenden Funktionsgruppen der
Verwendungsgruppe A2 geboten ware.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde, die nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides unter
Bezugnahme auf den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30. August 1995 die dienst- und besoldungsrechtliche
Stellung des Beschwerdeflhrers (- aber auch diese mangelhaft -) festgestellt hat, ist dieser Antrag jedenfalls auch so zu
verstehen, dass der Beschwerdefihrer die Bewertung seines Arbeitsplatzes begehrte, und ein solcher
Feststellungsbescheid bei der besonderen Fallkonstellation sowohl im Hinblick auf § 254 Abs. 14 BDG 1979 als auch fir
einen allfalligen Anspruch auf Verwendungszulage nach & 34 GG auch zulassig ist."

Im weiteren Verwaltungsverfahren raumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit zur AuRerung
zu ihren Ermittlungsergebnissen ein, die weitgehend der Begrindung des angefochtenen Bescheides entsprechen.
Eine Befassung von Organwaltern des (damaligen) Bundesministeriums fur o6ffentliche Leistung und Sport erfolgte
nach der Aktenlage nicht. Der BeschwerdeflUhrer gab am 15. Marz 2001 eine Stellungnahme ab, in der er unter
Wiederholung seiner bisherigen Argumentation im Wesentlichen hervorhob, aus § 29 Abs. 3 lit. b Geo folge, dass
Arbeitsplatze in Geschaftsstellen von Gerichten mit mindestens drei systemisierten Planstellen fir Richter vorweg der
Verwendungsgruppe A2 zugewiesen seien. Die Richtverwendung in Pkt. 3.3.1. lit. f der Anlage 1 zum BDG 1979 habe
keine Derogation des 8 29 Abs. 3 lit. b Geo bewirkt, weil die in dieser Richtverwendung zu A3/7 vorgenommene
Zuordnung nur in Betracht komme, wenn der Arbeitsplatz nicht einer hdheren Verwendungsgruppe zugeordnet
werden konne. Ein analytischer Vergleich mit der Richtverwendung nach Pkt. 2.5.6. lit. f der Anlage 1 zum BDG 1979,
die Geschaftsstellenleiter "ab einer Beschaftigtenzahl" (gemeint: von 30 nichtrichterlichen Bediensteten) in die
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Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 zuweise, musste unter Berlcksichtigung des Gréensprunges der
nichtrichterlichen Bediensteten am BG K (vergleichsweise geringe Differenz der bei diesem Gericht systemisierten
nichtrichterlichen Bediensteten (18,25 Planstellen) zu der fir die Richtverwendung fir A2/5 maligebenden
Untergrenze) zu seiner Einstufung in die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A2 fuhren.

Am bisherigen Verfahren sei zu bemangeln, dass ihm bislang der konkrete Sachverhalt der einschlagigen
Richtverwendungen (Pkt. 2.3.5. lit. d, Pkt. 2.4.6. lit. g, Pkt. 2.5.4. lit. e, Pkt. 2.5.6. lit. f, Pkt. 2.6.4. lit. d, Pkt. 2.6.6. lit. f, Pkt.
2.7.6. lit. f und Pkt. 2.8.6. lit. e) in Form von Arbeitsplatzbeschreibungen zum 1. Janner 1994 oder dhnlichen Unterlagen
nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Dies gelte auch fur die fur die Einstufung fir A3/7 maRgebende
Richtverwendung in Pkt. 3.3.1. lit. f sowie fUr seinen eigenen Arbeitsplatz. Parteiengehdr sei somit nicht ausreichend
gewahrt worden.

Ein Bewertungssystem nach Richtverwendungen kénne nur dann den rechtsstaatlichen Erfordernissen gendiigen, wenn
die Bewertung der Vielzahl vorhandener Kriterien nach einem einheitlichen (quantitativen) Bewertungsverfahren, etwa
einem Skalen- und Punktesystem, erfolge. Um Uberprifen zu kdnnen, ob eine Zuordnung zur richtigen
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser wieder zur richtigen Funktionsgruppe vorgenommen worden sei, musse
angegeben werden, welche Bewertung (Punkte) fir die unterschiedlichen Beurteilungskriterien vergeben worden seien
und welche Bandbreiten (Punktewerte) fiir die Zuordnung zu den einzelnen Verwendungs- bzw. innerhalb dieser zu
den Funktionsgruppen ausschlaggebend gewesen seien. Gehe man bei dem neuen Arbeitsplatzbewertungssystem
davon aus, dass die Einstufung in Verwendungs- und Funktionsgruppen im Rahmen eines Kontinuums erfolge, dann
sei es auBerst unlogisch, dass eine so geringflgige Veranderung wie eine Verringerung von unterstellten, nicht-
richterlichen Bediensteten "um eine Person" zu einem so groBen Punkteverlust fihren sollte, dass die Einstufung in
diesem Kontinuum nicht in der Nahe der bisherigen Einstufung erfolge, sondern "meilenweit" weiter unten in einem
vollig anderen Gehaltsband einer niedrigeren Verwendungsgruppe.

Es sei jedenfalls Aufgabe der Dienstbehdrde in einem Verwaltungsverfahren, eine solche Einstufung weitaus
transparenter zu machen als dies bisher geschehen sei. Bislang seien namlich nur punktuell einzelne Aspekte der
jeweiligen Richtverwendungs-Arbeitsplatze (Richtverwendungen fur die Verwendungsgruppe A2) herausgegriffen
worden, ohne dass das Bewertungssystem nachvollziehbar werde. Das genlge aber nicht fur eine nachprifbare
Verwaltungsentscheidung. Dies gelte auch fir die AusfUhrungen Uber den eigenen Arbeitsplatz. Es sei nicht
offensichtlich, weshalb die eigenen IT-Aufgaben (etwa Grundschulung, Betreuung von Benutzern, Problemanalyse
etc.), die der Beschwerdefiihrer neben seinen Aufgaben als Leiter der Geschéaftsstelle fir das Landesgericht und die
StAA Kim AusmalR von 35 % seiner Gesamttatigkeit wahrnehme, a priori A3-wertig sein sollten. AuBerdem versuche die
Dienstbehodrde, aus der Pramisse A3-wertiger Teiltatigkeiten (35 %) und der Zitierung einer Norm (§ 36 Abs. 2 BDG
1979) zu folgern, dass auch seine Resttatigkeiten nur A3-wertig sein konnten. Dieses Verfahren sei selbst dann nicht
schlUssig, falls die EDV-Tatigkeiten wirklich nur A3-wertig sein sollten, was nicht zutreffe. Es kénnten ja auch entgegen §
36 Abs. 2 BDG 1979 60 % A2- wertige Geschaftsstellen-Vorsteher-Tatigkeiten und 35 % A3-wertige EDV-Tatigkeiten
angeordnet worden sein.

Auch die Ausfuhrungen zur "Top-Bewertung" seines Arbeitsplatzes mit A3/7 vermoégen nicht zu erklaren, welches
Kriterium des § 137 BDG 1979 nach welchem konkreten Verfahren dazu fihren sollte, dass ein Unterschied bei den
nicht-richterlichen Bediensteten von 18 zu 30 dazu fUhren sollte, dass ein Bewertungsunterschied von A2/5 zu A3/7
auftrete. Der Wortlaut des Pkt. 3.3.1. lit. f der Anlage 1 zum BDG 1979 schliel3e nicht aus, dass ein Arbeitsplatz eines
Vorstehers einer Geschaftsstelle eines Gerichtes mit weniger als 30 unterstellten nicht-richterlichen Bediensteten der
Verwendungsgruppe A2 und dort zwischen der Grundlaufbahn und der Funktionsgruppe 4 zuzuordnen sei.

Ohne ersichtliche weitere Verfahrensschritte entschied die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid:
"Auf Grund des Antrages des ... (Beschwerdefuhrers) vom 30. August 1995 wird

I. die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten zum Stichtag 1. Janner 1995 wie folgt festgestellt:
Beamter des Allgemeinen Verwaltungsdienstes, Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 7,

Gehaltsstufe 8 mit nachster Vorriickung am 1. Janner 1997, Funktionszulage nach § 30 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956
(Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 7, Funktionsstufe 1); Il. die Wertigkeit des von ihm bekleideten
Arbeitsplatzes (API-Nr. 308) des Vorstehers der Geschaftsstelle des Bezirksgerichtes K mit Verwendungsgruppe A3,
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Funktionsgruppe 7, festgestellt."

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde, neben einer ausfiihrlichen Darstellung des Verwaltungsverfahrens und
der Rechtslage sowie allgemeinen Ausfihrungen zum Tatigkeitsbereich eines Vorstehers der Geschaftsstelle und zur
Arbeitsplatzbewertung, aus wie folgt:

Zu Punkt |. des Spruches

"Vorweg ist festzuhalten, dass sich die Besoldungsgruppe 'Allgemeiner Verwaltungsdienst' in einzelne
Verwendungsgruppen (A1 bis A7) unterteilt; die Karriere eines Beamten findet in der Regel innerhalb einer
Verwendungsgruppe statt. Die Verwendungsgruppen unterteilen sich in 19 Gehaltsstufen; im Zuge einer garantierten
Vorruckungslaufbahn (Grundlaufbahn) steigt der Beamte alle zwei Jahre in die ndchsthéhere Gehaltsstufe auf. Beamte
auf qualifizierten Arbeitsplatzen haben zusatzlich zu ihrem Grundlaufbahngehalt Anspruch auf eine Funktionszulage;
diese stellt das Strukturelement der reformierten Besoldung dar ('Funktionszulagenschema'). Die Hoéhe der
Funktionszulage orientiert sich an der Arbeitsplatzbewertung, welche die einzelnen Arbeitsplatze nach verschiedenen
Funktionsgruppen ordnet. Innerhalb einer Funktionsgruppe sorgen vier dienstaltersabhangig gestaltete
Funktionsstufen fur eine zusatzliche Differenzierung.

Die Besoldungssysteme des offentlichen Dienstes unterliegen traditionell dem Anciennitdtsprinzip. Im
Funktionszulagenschema wird die (dienstaltersabhangige) Erfahrung gehaltsmaBig nicht nur im Zuge der
automatischen Biennalvorrickungen in der Grundlaufbahn bertcksichtigt, sondern ebenfalls bei der Funktionszulage
in Form einer nicht unbetrachtlichen Steigerung in den vier Funktionsstufen und sogar beim Fixgehalt. Eine besondere
Neuerung liegt darin, dass die Hohe der Bezlige eines Beamten an den aktuellen Arbeitsplatz gebunden ist. Mit der
Verwendung auf einem anderen Arbeitsplatz geht auch eine der Bewertung entsprechende Gehaltsanpassung einher.
Ebenso kann es auf Grund einer Organisationsanderung zu einer anderen Bewertung des eigenen Arbeitsplatzes
kommen, die sich ebenfalls auf die Gehaltshéhe niederschlagt.

Wesentlicher Bestandteil der Besoldungsreform idF des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, ist eine
leistungsgerechte Besoldung der Beamten, wobei sich der Begriff der Leistung auf den Arbeitsplatz bezieht; die dazu
erforderliche Leistungskomponente ergibt sich aus den unterschiedlichen Anforderungen eines Arbeitsplatzes an den
Beamten. Umgesetzt wird sie durch die auf den Kriterien des & 137 Abs. 3 BDG 1979 idF des Besoldungsreform-
Gesetzes basierende Bewertung samtlicher Arbeitsplatze des Allgemeinen Verwaltungsdienstes und deren Zuordnung
zu einer Verwendungsgruppe sowie innerhalb dieser zur Grundlaufbahn oder zu einer Funktionsgruppe.

§ 254 Abs. 1 BDG 1979 idF des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 normiert, dass ein Beamter des Dienststandes, der
einer der Verwendungsgruppen A bis E oder P1 bis P5 angehért, durch schriftliche Erklarung seine Uberleitung in den
Allgemeinen Verwaltungsdienst und damit in eine der Verwendungsgruppen A1 bis A7 bewirken kann. Die Frage,
welche Gehaltsstufe in der Verwendungsgruppe C der Beamte auf Grund seiner Uberleitung in den Allgemeinen
Verwaltungsdienst erlangt hat, ist - zundchst - an Hand der Tabelle gemaR § 134 Abs. 1 Z 3 Gehaltsgesetz 1956 zu I6sen.
Nach § 134 Abs. 2 GehG hangt die Einstufung in der neuen Besoldungsgruppe von der besoldungsrechtlichen Stellung
ab, die der Beamte am Tag der Wirksamkeit der Uberleitung in der bisherigen Verwendungsgruppe gehabt hitte, wenn
er in dieser Verwendungsgruppe verblieben ware. Entscheidend ist danach die tatsachliche besoldungsrechtliche
Stellung des Beamten im Dienstklassenschema im Zeitpunkt der Wirksamkeit der Uberleitung und nicht eine allfallige
fiktive Stellung. Laut 8 134 Abs. 1 Z 3 leg. cit. gebuhrt ... (dem Beschwerdefihrer) daher in Anbetracht seiner
besoldungsrechtlichen Stellung am 1.1.1995 (Verwendungsgruppe C, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 8) auf Grund der
Uberleitung in die Verwendungsgruppe A3 des Allgemeinen Verwaltungsdienstes die aus dem Spruch (Punkt I.)
ersichtliche dienst- und besoldungsrechtliche Stellung.

Zu Punkt I1. des Spruches:

Nach allgemeinen Ausfihrungen Uber das durch das Besoldungsreform-Gesetz 1994 eingeflhrte
Funktionszulagenschema und zu den Kategorien nach § 137 Abs. 3 BDG 1979 wies die belangte Behorde auf die im
Beschwerdefall in Betracht kommenden Richtverwendungen hin:

"in der Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A2

(Ziffer 2.3.5 der Anlage 1 zum BDG 1979)
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(...)
d) des Bundesministeriums fur Justiz wie

der Geschaftsstelle des Oberlandesgerichtes Graz;
(...)
in der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2

(Ziffer 2.4.6 der Anlage 1 zum BDG 1979)
(...)
g) des Bundesministeriums fur Justiz wie

der Einbringungsstelle und Verwahrungsabteilung des OLG Wien oder Innsbruck;
(...)
in der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2

(Ziffer 2.5.6 der Anlage 1 zum BDG 1979)
(...)
f) des Bundesministeriums fur Justiz wie

der Geschéftsstelle bei Bezirksgerichten mit 30 bis 49 nichtrichterlichen Bediensteten;
(..)
in der Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A3

(Ziffer 3.3.1 der Anlage 1 zum BDG 1979)

(...)

f) der Vorsteher der Geschaftsstelle eines Gerichtes oder einer Staatsanwaltschaft, wenn dieser Arbeitsplatz nicht der
nachsthéheren Verwendungsgruppe zugeordnet werden kann."

Zu den Aufgaben des vom Beschwerdefiihrer bekleideten Arbeitsplatzes (Vorsteher der Geschaftsstelle des
Bezirksgerichtes K.) fuhrte sie Folgendes aus:

"Zur Besorgung der im Gerichtsorganisationsgesetz und in anderen Vorschriften der Gerichtskanzlei zugewiesenen
Geschéfte besteht bei jedem Gericht(shof) eine Geschaftsstelle, deren Vorsteher nach den Weisungen des Vorstehers
des Bezirksgerichtes/Prasidenten des Gerichtshofes den gesamten Dienst in der Geschaftsstelle zu leiten und zu
beaufsichtigen hat; ihm sind die Leiter der Geschaftsabteilungen und die Ubrigen in der Geschaftsstelle verwendeten
Bediensteten unterstellt, ausgenommen die Rechtspfleger, soweit sie als solche tatig sind (§ 2 Abs. 1 und 4 Geo.). Der
Vorsteher der Geschéftsstelle hat dem Vorsteher/Prasidenten von Zeit zu Zeit Uber den Stand der Geschafte mundlich
zu berichten, die zur Aufrechterhaltung einer raschen Abwicklung der Geschafte dienlichenAntrage zu stellen und die
Geschafte unter die Bediensteten der Geschaftsstelle mit Bedachtnahme auf ihre dienstrechtliche Stellung sowie ihre
Fahigkeiten moglichst gleichmaRig zu verteilen (§ 31 Abs. 1 und 2 Geo.). Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Vorsteher der Geschaftsstelle und dem Leiter einer Gerichtsabteilung - etwa im Zusammenhang mit der Handhabung
der Geo. (8 7 Abs. 3) und den in Anm. 6 (Z 1) zu 8 7 Geo. aufgezahlten Fallen, in denen der Vorsteher (Prasident) fur
eine einheitliche Geschaftsfuhrung zu sorgen hat - entscheidet der Vorsteher des Bezirksgerichtes/Prasident des
Gerichtshofes (8 31 Abs. 3 Geo.).

Der Vorsteher der Geschaftsstelle hat die Register und sonstigen Geschaftsbehelfe zu prufen (§ 369 Abs. 3 Geo.), die
Geschaftsausweise zu entwerfen und zu fertigen (8 87 Abs. 2 Geo.) und fur einen einheitlichen Vorgang in allen
Geschaftsabteilungen zu sorgen (8 7 Abs. 2 Geo.). Der Geschaftsstellenleiter ist funktional zustandig zur Erfassung der
Verwendungsdaten des Personalinformationssystems (PIS); im Regelfall ist er auch Gleitzeitbeauftragter fir die
Dienststelle im Sinn des Gleitzeiterlasses des Bundesministeriums flr Justiz vom 30.6.1997, JMZ 241.00/24-11l 1/97
(abgedruckt in Danzl, Geo., § 23, Anm. 2).



Hinsichtlich der Uberleitung in die Besoldungsgruppe 'Allgemeiner Verwaltungsdienst' vertrittder Beschwerdefiihrer
zutreffend den Standpunkt, dass § 254 Abs. 14 BDG auf die Verwendungsgruppe des jeweiligen Arbeitsplatzes abstellt
und ein Beamter, der standig mit einem den Funktionsgruppen 3 bis 9 der Verwendungsgruppe A2 zugeordneten
Arbeitsplatz betraut ist, die Ernennungsvoraussetzungen flr diese Verwendungsgruppe aber nicht erfillt, in die
Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A3 Uberzuleiten ware. Im gegenstandlichen Fall trifft dies - mangels einer
Zuordnung des konkreten Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe A2 - jedoch nicht zu. Der Arbeitsplatz des ...
(Beschwerdeflhrers) hat weder im Jahr 1995 noch zu einem spateren Zeitpunkt die vom Gesetzgeber flr die
Einstufung der Tatigkeit eines Vorstehers der Geschaftsstelle in die Verwendungsgruppe A2 geforderten Kriterien -
zumindest 30 beim Bezirksgericht systemisierte Planstellen fur nichtrichterliche Bedienstete (Ziffer 2.5.6 lit. f der
Anlage 1 zum BDG) oder eine Kombination mit Rechtspflegertatigkeit (Ziffer 2.6.8 lit. c der Anlage 1 leg. cit.) - erfullt.

Zum Hinweis des Genannten auf die ihm im 'Dienstklassensystem' zuerkannte Verwendungszulage gemal3s 30a Abs. 1
Z 1 GehG 1956 ist festzuhalten, dass die Besoldungsgruppe 'Allgemeiner Verwaltungsdienst' fur Inhaber
hervorgehobener Funktionen eine Funktionsabgeltung in Form einer Funktionszulage vorsieht. Die Hohe der
Funktionszulage richtet sich innerhalb jeder Verwendungsgruppe nach der Funktionsgruppe (Funktionshdéhe) und der
Funktionsstufe (Dienstalter). Die bisherigen Zulagen nach 8§ 30 (nunmehr § 120) GehG (Verwaltungsdienstzulage) und 8§
30a (jetzt 8 121) GehG 1956 (Verwendungszulage) sind bei der Bemessung der Gehaltsansdtze und der
Funktionszulage bertcksichtigt worden und daher im Schema 'Allgemeiner Verwaltungsdienst' als eigenstandige
Zulagen weggefallen.

Die Verwendungszulage wurde ... (dem Beschwerdeflihrer) seinerzeit auf Basis des & 29 Abs. 3 lit. b Geo. zuerkannt. Die
darin angefiihrten Kriterien fur die Zuordnung eines Geschéftsstellenleiters bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften
zum Gehobenen Dienst - mindestens drei systemisierte Planstellen fur Richter bzw. Staatsanwaélte - konnten dem von
der Besoldungsreform verfolgten Ziel der Leistungs-(Funktions-)Gerechtigkeit allerdings nicht entsprechen. Im
Gegensatz dazu stellen die in der Anlage 1 zum BDG 1979 angefihrten Richtverwendungen im Sinn der
arbeitsplatzbezogenen Anforderungen daher nicht mehr auf die systemisierten Planstellen fir Richter oder
Staatsanwalte, sondern auf die Anzahl der Planstellen fir nichtrichterliche Bedienstete ab. Die beiden Systeme fiir die
Einteilung der in der Geschéaftsstelle verwendeten Personen sind - entgegen der Ansicht des Antragstellers - inhaltlich
unvereinbar (inkompatibel) und schlieBen einander aus, sodass der (unter den Rechtsverordnungsbegriff zu
subsumierende) § 29 Geo. durch § 136 Abs. 1 BDG 1979 idF Art. | Z 32 Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550,
materiell derogiert wurde.

Die Tatigkeit der Geschaftsstellenleiter bei Bezirksgerichten wurde ... im 'alten' Besoldungssystem erst ab einer
Bandbreite von 20 bis 29 systemisierten Planstellen fir nichtrichterliche Bedienstete der Geschaftsstelle (ohne VB II)
dem Gehobenen Dienst zugeordnet; unter den in § 29 Abs. 4 lit. a Geo. genannten Voraussetzungen (weniger als drei
systemisierte Planstellen fur Richter oder Staatsanwalte) wurde diese Verwendung als fachdienstwertig eingestuft.

Funktional betrachtet erfillt die 'Leitung' im Gegensatz zur 'Fihrung'abgeleitete (derivative) Aufgabenstellungen auf
der zweiten hierarchischen Ebene einer Verwaltungsorganisation. Leitende Tatigkeiten setzen voraus, dass dem
Arbeitsplatzinhaber Mitarbeiter zugeordnet sind, fur deren Tatigwerden er Verantwortung tragt; die Leitung ist das
Spiegelbild einer Ausgewogenheit aus selbstandiger und eigenverantwortlicher Fihrung sowie koordinierter und
kontrollierter Delegation. Die sogenannte 'Fiihrungs- bzw. Leitungsspanne' als Uberwachungsbereich eines
Vorgesetzten in Bezug auf die ihm unterstellten Mitarbeiter ist von der Relation zwischen Fihrenden und Gefuhrten
sowie zwischen Leitenden und Angeleiteten abhangig. Jeder Dienststellenleiter (Hauptvorgesetzter) vereinigt in sich die
FUhrungs- und Leitungsspanne; Vorgesetzte aufgaben- und arbeitsteiliger Einheiten (Fachvorgesetzte) weisen in der
Regel nur eine Leitungsspanne auf, kdnnen aber im Delegationsweg auch eine Fihrungsspanne Ubertragen erhalten.
Die Fihrungsspanne umfasst alle Mitarbeiter einer Organisation; die Leitungsspanne ist hingegen regelmaRig auf Teile
einer Organisation sowie auf bestimmte Mitarbeiter eingeschrankt und leitet ihre Wertigkeit primér von den dem
qualitativen Abbild des Leiters am nachsten stehenden Mitarbeitern ab.

Das fur Bewertung des Arbeitsplatzes des Vorstehers der Geschaftsstelleeines Gerichtshofes oder einer
Staatsanwaltschaft priméar entscheidungsrelevante Kriterium ist sohin die Anzahl der Planstellen fur nichtrichterliche
Bediensteten im jeweiligen Sprengel, also nicht die Anzahl an eigenen Mitarbeitern, weil dieser Parameter auf Grund
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der in den 88 2 Abs. 4, 31 und 49 Abs. 2 Geo. angefiihrten Aufgaben der Vorsteher von Geschaftsstellen als
'Fachvorgesetzte', wie insbesondere die Auslibung der Dienstaufsicht Gber das niri. Personal teils unmittelbar, teils
Ubergeordnet fur die unterstellten Dienststellen neben den jeweiligen Dienststellenleitern als 'Hauptvorgesetzten' (mit
disziplinarischem Weisungsrecht), mal3gebend die Arbeitsplatzanforderungen bestimmt (vgl. auch 8§ 25 Abs. 1 und 31
Abs. 1 Gerichtsorganisationsgesetz).

Ausgehend von den schon durch diebestehenden gesetzlichen Richtverwendungen vorgegebenen MessgréfRen
wurden bei der Arbeitsplatzzuordnung nachstehende weitere Differenzierungen vorgenommen:

o der Arbeitsplatz des Vorstehers der Geschaftsstelle bei den Oberlandesgerichten,

bei den Gerichtshofen I. Instanz mit 200 oder mehr im Gerichtshofsprengel systemisierten vollen Planstellen fur
nichtrichterliche Bedienstete (ohne Vertragsbedienstete des handwerklichen Dienstes),

bei den Bezirksgerichten mit 130 oder mehr systemisierten vollen Planstellen fur nichtrichterliche Bedienstete (ohne
Vertragsbedienstete des handwerkl. Dienstes)

ist in die Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A2 einzustufen;
o der Arbeitsplatz des Vorstehers der Geschaftsstelle bei den Gerichtshéfen I. Instanz mitweniger als

200 im Gerichtshofsprengel systemisierten vollen Planstellen fur nichtrichterliche Bedienstete (ohne
Vertragsbedienstete des handwerkl. Dienstes),

bei den Bezirksgerichten mit 50 bis 129 systemisierten vollen Planstellen fir nichtrichterliche Bedienstete (ohne
Vertragsbedienstete des handwerkl. Dienstes),

bei den Staatsanwaltschaften mit50 oder mehr im Sprengel der Staatsanwaltschaft systemisierten vollen Planstellen
far nichtrichterliche Bedienstete (einschlieBlich der Bezirksanwalte, aber ohne Vertragsbedienstete des handwerkl.

Dienstes)

ist der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2
zuzuordnen;

o} der Arbeitsplatz des Vorstehers der Geschaftsstelle

bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien,

bei den Staatsanwaltschaften mit30 bis 49im
Sprengel der Staatsanwaltschaft systemisierten vollen Planstellen
fur nichtrichterliche Bedienstete (einschlieRlich der
Bezirksanwalte, aber ohne Vertragsbedienstete des handwerkl.
Dienstes)

ist in die Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2
einzuordnen.

Der Umstand, dass bei den Zuordnungen die Zahl der
nichtrichterlichen Bediensteten nach den systemisierten
Planstellen flr diese Dienstnehmergruppe (ausgedrtickt in vollen
Planstelleneinheiten) ohne Vertragsbedienstete des handwerklichen
Dienstes herangezogen wird, hat seinen Grund darin, dass es sich
bei den Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas h in der
weitaus Uberwiegenden Zahl um Reinigungskrafte handelt, die in
erster Linie und gerade in den letzten Jahren von den fur die

Einhaltung der finanziellen und personalwirtschaftlichen



Rahmenbedingungen notwendigen Planstellenkirzungen betroffen
waren. In Anbetracht der unterschiedlich weit vorangeschrittenen
Verringerung der fir den Vorsteher der Geschaftsstelle
vorgesehenen Leitungs- und Koordinierungsfunktion durch die
Auslagerung des Reinigungsdienstes bei den einzelnen Dienststellen
wurde die Einbeziehung der Zahl der Vertragsbediensteten des
handwerklichen Dienstes in die Kriterien flr die Bewertung der
Arbeitsplatze der Geschaftsstellenleiter zu (nicht

wiinschenswerten) Verzerrungen fihren.

Beim Bezirksgericht K waren laut Stellenplan flr das Jahr 1995 (neben vier Richterplanstellen) unter Ausklammerung
der Planstellen fur Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas h lediglich 18,25 Planstellen fir nichtrichterliche
Bedienstete systemisiert; nach dem vorliegenden Systemisierungsplan fur das Jahr 2000 sind bei diesem Gericht -

ausgenommen Vertragsbedienstete des handwerklichen Dienstes - 18,5 nichtrichterliche Planstellen systemisiert.

Im Vergleich dazu hat insbesondere der in Ziffer 2.3.5 lit. d der Anlage 1 zum BDG 1979 (idF Art. | Z 62 des
Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550) als Richtverwendungsbeispiel der Funktionsgruppe 7,
Verwendungsgruppe A2, aufgezahlte Vorsteher der Geschaftsstelle des Oberlandesgerichtes Graz die Agenden fur 1
049 nichtrichterliche Bedienstete teils unmittelbar, teils Ubergeordnet fur die unterstellten Gerichte wahrzunehmen.
Dem Vorsteher der Geschaftsstelle dieses Gerichtshofes kommt allein deshalb eine Sonderstellung zu, weil es sich hier
um eine nachgeordnete Dienstbehdrde im Sinn der Dienstrechtsverfahrensverordnung bzw. um eine nachgeordnete
Personalstelle nach der Personalstellenverordnung handelt; das Bezirksgericht K ist hingegen 'lediglich' Dienststelle
ohne eigene Kompetenz in Dienstrechtsangelegenheiten.

Ausgehend von dendurch die Richtverwendungen vorgegebenen Messgréen wurde im Zuge der Besoldungsreform
die Zuordnung und Bewertung der einzelnen Arbeitsplatze fir Vorsteher von Geschaftsstellen vorgenommen. Im
Hinblick auf die Anforderungen der Arbeitsplatze nach der Kriteriengruppe Wissen, Denkleistung und Verantwortung
sowie die (weitgehend unter der Dienst- und Fachaufsicht des jeweiligen Dienststellenleiters ausgelbten)
Einzeltatigkeiten bei Organisationseinheiten unterschiedlicher GréBenordnung ist die Einstufung des Arbeitsplatzes
des Vorstehers der Geschaftsstelle des Bezirksgerichtes K in die Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A3 als
gerechtfertigt anzusehen; es kann wohl nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden,

dass der Arbeitsplatz des ... (Beschwerdeflihrers) deutlich
niedrigere Anforderungen stellt, ... .

Eine Zuordnung zur Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 war wegen derweit unter 30 liegenden Anzahl der
Planstellen fur nichtrichterliche Bedienstete beim Bezirksgericht K nicht maoglich. Die Einordnung in die
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A2, welche fur Vorsteher von Geschaftsstellen nur in Kombination mit
Rechtspflegertatigkeit vorgesehen ist (Anlage 1 Z 2.6.8 lit. ¢ erster Fall BDG 1979), kam - abgesehen von der
vergleichsweise geringen GroRBe des angefUhrten Gerichtes und den damit verbundenen niedrigeren Anforderungen in
Bezug auf die Kriterien Wissen, Denkleistung und Verantwortung - allein schon auf Grund des § 36 Abs. 2 leg. cit. nicht
in Betracht.

Gemal § 36 Abs. 1 BDG 1979 ist jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der Wahrnehmung
der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen. ...

Im (8 36 Abs. 2 BDG 1979) - zweiter Satz - kommt der Wille des Gesetzgebers klar und eindeutig zum Ausdruck, dass die
Arbeitspldtze der Beamten prinzipiell 'verwendungsgruppenrein' organisiert werden mussen, dh. dass auf ein und
demselben Arbeitsplatz nur Tatigkeiten zusammengefasst werden dirfen, die nach ihrer Wertigkeit ein und derselben
Verwendungsgruppe zuzuordnen sind; dies ist auch bei der Organisation der Arbeitsplatze aller Fihrungsebenen
genau zu beachten. Besetzungen von Arbeitspldtzen, insbesondere von Leiterposten und Beauftragungen mit der
Wahrnehmung von Stellvertreterfunktionen, wurden mit Erlass des Bundesministeriums flr Finanzen vom 28.3.1984,
ZI. 05 0090/1-1V/84 (Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung Nr. 104) ausnahmslos fiir den Fall untersagt (Art.
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20 Abs. 1 B-VG, 8 44 Abs. 1 BDG), dass sie den aus8 36 Abs. 2 BDG 1979 abgeleiteten Anordnungen dieses
Runderlasses widersprechen. Daraus folgt, dass beispielsweise A3/v3-wertige Arbeiten auf einem Arbeitsplatz zu
konzentrieren sind.

Dem in Ziffer 2.4.6 lit. g der Anlage 1 zum BDG als Richtverwendungsbeispiel der Funktionsgruppe 6,
Verwendungsgruppe A2, angeflihrten Leiter der Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien bzw. Innsbruck (bis
31.12.2000), der zugleich Leiter der Verwahrungsabteilung ist (8 329 Abs. 2 Geo.), obliegt die Leitung und
Beaufsichtigung des gesamten Dienstes in diesen Organisationseinheiten. Auf Grund der Dislozierung der
Einbringungsstelle Wien (mit derzeit 57 systemisierten nichtrichterlichen Planstellen inkl. Verwahrungsabteilung) ist
deren Leiter (und nicht wie sonst der Vorsteher der Geschaftsstelle) auch der Gleitzeitbeauftragte fur die Dienststelle.

Die Einbringungsstellen wurden in Verbindung mit den gleichfalls monokratisch organisierten Verwahrungsabteilungen
(8 219 Abs. 1 iV mit 88 329 ff Geo.) als eigene besondere Verwaltungseinheiten bei den vier Oberlandesgerichten
eingerichtet; ihr Zustandigkeitsbereich erstreckt sich auf den gesamten OLG-Sprengel. |hrer Bezeichnung gemaf3
obliegt es ihnen, jene Betrage, fir deren Eingang das Gericht von Amts wegen zu sorgen hat (8 1 GEG 1962, BGBI. Nr.
288 idF Art. 11 Z 1 GGG, BGBI. Nr. 501/1984; § 219 Abs. 1 Geo.), von den Zahlungspflichtigen einzubringen. Zu diesem
Zweck haben sie den geschuldeten Betrag, sofern der Zahlungspflichtige sdumig wird, im Weg der gerichtlichen
Zwangsvollstreckung namens des Bundes einzutreiben und diese Eintreibungsmalinahmen grundsatzlich solange
fortzusetzen, bis der geschuldete Betrag eingeht oder sich herausstellt, dass die Forderung uneinbringlich ist (§ 13 Abs.
1 GEG 1962). Neben dieser (primaren) Tatigkeit als Vollstreckungsbehoérde flir Gebuhren, Kosten, Geldstrafen und von
Ersdtzen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) sowie flr Dritte einzubringende Forderungen (8 211 Abs. 1 Z 2
Geo.) hat die Einbringungsstelle auch noch die Verrechnung der Gerichtskostenmarken (§ 267 Abs. 1 Geo.) und die
Agenden nach der Verordnung des BM] Uber das Anbringen von Freistempelabdrucken zur Entrichtung von
Gerichtsgeblihren BGBI. Nr. 315/1968 (idF BGBI. Nr. 136/1985) zu besorgen.

Gemall dem Art. 8 des - am 27.4.2000 im Nationalrat beschlossenen - Budgetbegleitgesetzes 2000, welches
Anderungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 betrifft, ist mit Ablauf des Jahres 2000 die Auflassung der
Einbringungsstellen bei den Oberlandesgerichten Linz, Graz und Innsbruck und die Wahrnehmung samtlicher
Aufgaben im Zusammenhang mit der Einbringung durch die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien (die
nunmehr nur noch als die 'Einbringungsstelle' bezeichnet wird) durchgefiihrt worden.

Ausschlaggebend fur die Einstufung im Funktionszulagenschema ist nicht der Erfolg der Arbeit, sondern die Art der
Tatigkeit. Einer bestimmten Verwendungsgruppe sind Dienste zuzuordnen, die ihrer Art nach Fahigkeiten und
Kenntnisse voraussetzen, wie sie im Allgemeinen durch die Zurlcklegung der als Anstellungserfordernisse fur diese
Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Zeiten praktischer Verwendung und die Ablegung entsprechender
Fachprufungen erlangt werden (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 14.9.1981, 81/12/0062; 13.9.1982, 81/12/0199;
13.2.1984, 83/12/0055 ua.).

FUr Beamte der Verwendungsgruppe A2/B (Gehobener Dienst) charakteristisch und damit dieser Verwendungsgruppe
zuzuordnen ist die Tatigkeit in einem Fachgebiet, die auf Grund eines in der Regel durch Absolvierung einer héheren
Lehranstalt erworbenen gehobenen Allgemeinwissens sowie eines in dem betreffenden Fachgebiet erworbenen
groReren und gehobenen Fachwissens in héherer, in einem gewissen Rahmen selbstverantwortlicher und meist schon
leitender Stellung ausgelbt wird. Der Gehobene Dienst erfordert Gewandtheit im sprachlichen Ausdruck, die Fahigkeit
zum Analysieren von Texten und damit zum abstrakten selbstandigen Denken, die in diesem AusmaR von
Hauptschulabsolventen nicht unbedingt gefordert werden kann. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erk. vom 9.10.1969, 976/69; 21.1.1974, 1701 /73; 18.3.1976, 1493/74; 17.2.1977, 457/76 ua.)
ist fir eine dem Gehobenen Dienst entsprechende Tatigkeit bei Gericht kennzeichnend entweder die Auslbung
bestimmter leitender Funktionen oder die Verwendung als Rechtspfleger.

Die Tatigkeit eines Beamten in der Verwendungsgruppe A3/C (Fachdienst) erfordert das Allgemeinwissen eines
Hauptschulabsolventen in Verbindung mit einem Fachwissen, einem fachlichen Uberblick und einer Verwendung, die
dieser Vorbildung entspricht. Fachwissen ist allerdings nicht mit bloRer, zur Austbung des Berufes nétiger Sachkunde
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gleichzusetzen. Sachkunde kann auch beim blof3en Vorhandensein gewisser an sich primitiver, nicht einmal an das
Hauptschulniveau heranreichender Kenntnisse vorliegen, wenn eine gegenuber dem Laien vertrautere Beziehung zur
Sache gegeben ist.

Fur die Zuordnung zu einer bestimmten Verwendungsgruppe wird von den Uberwiegenden Aufgaben und damit von
der das Verwendungsbild des konkreten Arbeitsplatzes - nicht nur in zeitlicher Hinsicht, sondern auch bezuglich der
Bedeutung und Wichtigkeit - pragenden Tatigkeit ausgegangen; hievon kann dann die Wertigkeit der weiteren
Tatigkeiten abgeleitet werden. Zur Festlegung der Uberwiegenden Aufgaben (mit einem Anteil an der Gesamttatigkeit
von mehr als 50 vH) dient die Quantifizierung der Tatigkeiten in der jeweiligen Arbeitsplatzbeschreibung. Tatigkeiten
mit einem Anteil am GesamtbeschaftigungsausmaR von ca. 90 vH lassen den bewertungsrelevanten Schluss zu, dass
von einem Arbeitsplatz gesprochen werden kann, der zur Ganze einer bestimmten Verwendungsgruppe zuzuordnen
ist. Die qualitative Abbildung wird im Wege einer analytischen Untersuchung der Einzeltatigkeiten festgestellt, wobei
auf Grund von unterschiedlichen Anforderungen und Belastungen Tatbestandsmerkmale erkennbar sind; diese
beschreiben die einzelnen Tatigkeiten mit bestimmten, aus der Berufskunde bekannten Begriffsbezeichnungen.

... (Der Beschwerdeflihrer) wird neben seiner (Uberwiegenden) Tatigkeit als Vorsteher der Geschéftsstelle des
Bezirksgerichtes K (60 %) und Gleitzeitbeauftragter beim Landesgericht sowie bei der Staatsanwaltschaft K (5 %) noch
mit weiteren 35 % seiner Arbeitskapazitdt als IT-Leitbediener verwendet. Auf Grundlage des Erlasses des
Bundesministeriums flr Justiz vom 25.5.1992, JMZ 6150/190-Pr 4/92, obliegen den bei den Bezirksgerichten sowie den
Gerichtshéfen 1. und II. Instanz - zur Unterstitzung der (richterlichen) IT-Administratoren bei den Oberlandesgerichten
- eingesetzten IT-Leitbedienern im Wesentlichen folgende Aufgaben:

die Betreuung von Hard- und Software im Zustandigkeitsbereich (Sprengel/Gericht),

die Mitwirkung bei der Evidenz der installierten ADV-Gerate,

die Grundschulung der Benutzer am Arbeitsplatz,

die Betreuung und Unterstutzung der Benutzer,
die Verteilung von Unterlagen und die Installation von
Software,

die Vergabe von Berechtigungen im lokalen Netzwerk/LAN,

die Betreuung des LAN inkl. Datensicherung am Server,

die Problemanalyse vor Ort, im Stérungsfall die Meldung an den IT-Administrator oder an das Netzwerkservice,

die Weitergabe von Hardware- und Softwarewinschen an den IT-Administrator,

die Bedienung des DDP-Rechners laut Anleitung durch das BM flr Finanzen.

Daraus ergibt sich nachstehendes Anforderungsprofil:



technisches Verstandnis und Interesse,

Bereitschaft zur Weiterbildung,

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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