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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richterdurch Zurtckweisung des Asylerstreckungsantrags
einer mit einemrussischen Asylwerber kirchlich verheirateten russischenStaatsangehorigen infolge Beurteilung der
Gultigkeit der im Auslandgeschlossenen Ehe ausschlieRlich nach dsterreichischem Recht;Aul3erachtlassung von
Bestimmungen des IPR-Gesetzes hinsichtlich desmalgeblichen Personalstatuts; Genfer Flichtlingskonvention
mangelszuerkannter Fliichtlingseigenschaft nicht anwendbar

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.160,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Der Antrag wird zurlckgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin ist russische Staatsangehorige.

Sie reiste am 18. Juni 2003 nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Das Bundesasylamt (im
Folgenden: BAA) wies den Asylantrag mit Bescheid vom 11. Juli 2003 als offensichtlich unbegriindet ab (Spruchteil I)
und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in die Russische
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Foderation fur zuldssig. Der Unabhangige Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) wies die Berufung gegen den
Bescheid des BAA ab. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde ab.

2. Am 16. Juli 2003 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Asylerstreckungsantrag bezogen auf den Asylwerber A. V., der
ebenfalls russischer Staatsangehdriger und mit dem sie kirchlich verheiratet sei. Am 25. Juni 2004 brachte sie in
Osterreich ein Kind zur Welt, dessen Vater nach den Behauptungen der Beschwerdefihrerin A. V. sei.

Mit Bescheid vom 7. August 2003 wies das BAA den Asylerstreckungsantrag gemal? 810 Abs2 AsylG 1997 zurlick, da die
Beschwerdefihrerin mit A. V. nach 6sterreichischem Recht nicht verheiratet sei. Das Recht des Heimatstaates sei
unbeachtlich, da die Beziehungen der BeschwerdefUhrerin zum Heimatstaat "aus schwerwiegenden Grinden"
abgebrochen seien. Bereits mit Bescheid vom 11. Juli 2003 hatte das BAA festgestellt, dass die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin in dieses Land zulassig sei.

3. Die gegen den Bescheid des BAA erhobene Berufung blieb erfolglos. Da der Asylerstreckungsantrag bereits am 16.
Juli 2003 gestellt wurde, beurteilte der UBAS im angefochtenen Bescheid die Zuldssigkeit des Asylerstreckungsantrags
nach dem AsylG 1997, dessen 810 Abs2 vorsieht, dass Asylerstreckungsantrage nur fur Eltern eines Minderjahrigen
oder fur Ehegatten und unverheiratete minderjahrige Kinder zuldssig sind. Der UBAS untersuchte daher, ob A. V.
Ehegatte der Beschwerdeflhrerin iSd §10 Abs2 AsylG 1997 ist. Auf die Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihrem
Kind, Uber dessen Asylstatus in einem getrennten Verfahren entschieden werden sollte, ging der UBAS nicht ein.

Der UBAS beurteilte die Frage, ob die im Ausland erfolgte kirchliche Trauung als gliltige Ehe anzusehen sei, auf Grund
des 89 Abs3 des Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht, BGBI. 304/1978 (im Folgenden: IPRG),
ausschlief3lich nach osterreichischem Recht. Ferner verwies er auf Art12 Abs1 der Genfer Flichtlingskonvention (im
Folgenden: GFK). Der UBAS meint, dass diese Sonderregelungen vorsehen, dass fur die genannte Personengruppe
(Fltichtlinge iSd GFK) nicht das Recht des Heimatstaates, sondern das Recht des Wohnsitzlandes, subsididar das Gesetz
des Aufenthaltslandes (im konkreten Fall also ausschlieBlich ¢sterreichisches EheschlieBungsrecht), maRgeblich sei.
GemaR 815 Abs1 EheG sei eine Ehe daher nur dann gultig, wenn die EheschlieBung vor einem &sterreichischen
Standesbeamten stattfanden. Gemali §17 Abs1 EheG werde die Ehe dadurch geschlossen, dass die Verlobten vor dem
Standesbeamten und bei gleichzeitiger Anwesenheit erklarten, die Ehe miteinander eingehen zu wollen. Die belangte
Behorde fuhrt abschlielend aus:

"Vor dem Hintergrund der im EheG zur EheschlieBung normierten Bestimmungen und dem Umstand, dass die
Berufungswerberin nicht spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise ins Bundesgebiet mit ihrem
Lebensgefahrten eine standesamtliche Ehe nach osterreichischem Recht geschlossen hat (iSd 810 Abs2 AsylG 1997),
liegen die Voraussetzungen fir die Stellung eines Asylerstreckungsantrages im Fall der Berufungswerberin nicht vor,
weil es am Erfordernis des in §10 Abs2 AsylG angefiihrten Ehegattenbegriffs mangelte."

Das BAA habe daher den Asylerstreckungsantrag zu Recht zurlickgewiesen, weshalb die Berufung gegen den Bescheid
des BAA abzuweisen gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
welcher die Beschwerdefiihrerin die Verletzung des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8
EMRK) geltend macht. Sie werde durch die getrennte Behandlung ihres Asylerstreckungsantrages und jenes ihres
Kindes mit moglicherweise unterschiedlichem Ausgang oder jedenfalls zeitlich unterschiedlichen Ausweisungen von
ihrem Kind getrennt. Die Beschrankung des Kreises der nahen Angehdrigen in 810 AsylG 1997 widerspreche dem
weiten Familienbegriff des Art8 EMRK, weshalb diese Bestimmung auch verfassungswidrig sei. Auch lebe sie seit 18.
Juni 2003 in Osterreich, habe hier ein Kind geboren und sei integriert. Der angefochtene Bescheid sei daher
aufzuheben.

Ferner stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, bestimmte Wortfolgen in 810 Abs1 und Abs2 AsylG 1997 als
verfassungswidrig aufzuheben.

Il. 1. Dem angefochtenen Bescheid liegt folgende Rechtslage zu Grunde:

Das AsylG 1997, BGBI. | 76/1997 idF BGBI. | 126/2002, sieht vor, dass Personen Asylerstreckungsantrage stellen kénnen,
wenn bestimmte nahe Angehdrige selbst einen Asylantrag gestellt haben. Die entsprechende Bestimmung, namlich
§10, lautete samt Uberschrift:

"Asylerstreckungsantrag
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810. (1) Fremde begehren mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

(2) Asylerstreckungsantrage kénnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete
Kinder zulassig; fir Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat."

Der UBAS hatte daher als Vorfrage zu beurteilen, ob zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Asylwerber A. V. eine
glltige Ehe besteht.

Fur die Beurteilung der Formgultigkeit einer Ehe ist zunachst 816 IPRG mal3gebend. Diese Bestimmung lautet:
"816. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung."

Was das Personalstatut einer naturlichen Person ist, regelt hingegen 89 IPRG. Diese Bestimmung lautet:

"89. (1) Das Personalstatut einer naturlichen Person ist das Recht des Staates, dem eine Person angehdrt. Hat eine
Person neben einer fremden Staatsangehorigkeit auch die sterreichische Staatsbuirgerschaft, so ist diese maligebend.
FUr andere Mehrstaater ist die Staatsangehorigkeit des Staates mafgebend, zu dem die starkste Beziehung besteht.

(2) Ist die Person staatenlos oder kann ihre Staatsangehorigkeit nicht geklart werden, so ist ihr Personalstatut das
Recht des Staates, in dem sie den gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(3)Das Personalstatut einer Person, die Flichtling im Sinn der fir Osterreich geltenden internationalen
Ubereinkommen ist oder deren Beziehungen zur ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Griinden
abgebrochen sind, ist das Recht des Staates, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewthnlichen
Aufenthalt hat; eine Verweisung dieses Rechtes auf das Recht des Heimatstaates (85) ist unbeachtlich.”

Art 12 GFK befasst sich ebenfalls mit der personenrechtlichen Stellung eines Flichtlings. Diese Bestimmung lautet:
"Artikel 12 ...

1. Die personenrechtliche Stellung eines Flichtlings wird vom Gesetz seines Wohnsitzlandes oder, wenn er keinen
Wohnsitz hat, vom Gesetz seiner Aufenthaltslandes bestimmt.

2. Rechte, die von einem Flichtling vorher erworben wurden und die auf der personenrechtlichen Stellung beruhen,
insbesondere solche Rechte, die sich aus einer Verehelichung ergeben, sollen von den vertragschlielRenden Staaten
anerkannt werden, vorausgesetzt, dal3 die nach der Gesetzgebung des betreffenden Staates allfallig vorgesehenen
Formalitaten erfillt worden sind. Voraussetzung ist weiters, dal3 es sich bei diesen Rechten um solche handelt, die von
der Gesetzgebung des betreffenden Landes auch anerkannt werden wirden, wenn die in Frage stehende Person nicht
Fluchtling ware."

2. Der UBAS beurteilte die Guiltigkeit der Ehe allein nach den Formvorschriften des 6sterreichischen EheG. Er Gbersieht
zunachst, dass diese nur fur im Inland geschlossene Ehen gelten (816 Abs1 IPRG). Dass er ausschlieBlich auf
Osterreichisches Eherecht abzustellen hat, leitet er dann aus dem Personalstatut der betroffenen Personen ab. Dieses
sei 6sterreichisches Recht, weil dies das Personalstatut von Personen sei, die nach Osterreich gefliichtet seien.

3. Die belangte Behdrde erwahnt 816 Abs2 IPRG, der die Form der im Ausland geschlossenen Ehen regelt, nicht einmal.
Diese Bestimmung verweist auf das Personalstatut, jedoch ist jenes mafRgebend, das im Zeitpunkt des Aktes bestand,
der als EheschlielBung zur Beurteilung ansteht. Es kommt also nicht darauf an, wie das Personalstatut zu einem
spateren Zeitpunkt zu beurteilen ist. Andernfalls kdme man zu dem abstrusen Ergebnis, dass eine einmal gultig
geschlossene Ehe nachtrdglich durch Anderung der Staatsbirgerschaft, des Wohnsitzes oder des Aufenthaltsortes
ungultig wirde. Auch dies verkennt die belangte Behorde.

Da sie sich mit 816 Abs2 IPRG nicht befasst hat, lasst sie auch den dort geregelten "favor matrimonii" aulBer Acht,
wonach eine EheschlieBung nicht nur gtiltig ist, wenn sie den Formvorschriften des Personalstatuts entspricht, sondern
auch wenn die Formvorschriften am Ort der EheschlieBung eingehalten wurden (vgl. Verschraegen in Rummel, ABGB3,
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2.Band, 104 f.).

Die Sonderbestimmungen fur Flichtlinge sollen der Festigung ihrer Rechtsstellung im Aufnahmestaat dienen und
machen nicht eine einmal giltig geschlossene Ehe ungliltig. Spatere Anderungen des Formstatuts sind unbeachtlich
(Verschraegen, aaO).

Die Anwendung dieser Sonderbestimmungen (89 Abs3 IPRG und Art12 Abs1 GFK) ist aber auch aus anderen Griinden
verfehlt:

89 Abs3 IPRG ist auf Personen, die iSd GFK als Flichtlinge anerkannt sind, nicht anzuwenden. Sie haben kein
Personalstatut iSd

89 Abs3 IPRG, sondern ihre personenrechtliche Stellung richtet sich nach Art12 GFK (vgl. Schwimann, Internationales
Privatrecht3, 31 f.).

Art 12 GFK regelt die personenrechtliche Stellung eines Flichtlings. Der UBAS wendet diese Bestimmung aber auf eine
Person an, der keine Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde und auf die Art12 GFK schon deshalb nicht anwendbar
ist. Selbst wenn Art12 GFK anwendbar ware, lasst der UBAS den zweiten Absatz dieser Bestimmung unerwahnt, der
ausdrticklich vorsieht, dass bereits friiher erworbene Rechte, insbesondere solche, die sich aus einer (friheren)
Verehelichung ergeben, aufrecht bleiben.

Die Rechtsansicht des UBAS, dass bei Asylwerbern gemal3 89 Abs3 IPRG und Art12 Abs1 GFK die EheschlieBung nur
dann gulltig sei, wenn sie nach den Formvorschriften des dsterreichischen Ehegesetzes binnen eines Jahres nach der
Einreise erfolge und die Rechtslage zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Ausland unbeachtlich sei, wirde zu dem
Ergebnis fuhren, dass jeder Asylwerber, der um Asylerstreckung ansucht, nochmals vor dem &sterreichischen
Standesbeamten die Ehe schlielen musste.

4. Wie bereits aufgezeigt, hat der UBAS die Rechtslage grob verkannt. Er hat auf Grund dieser Verkennung der
Rechtslage jede Untersuchung und Feststellung jener Elemente unterlassen, die fur die Zul3ssigkeit des
Asylerstreckungsantrages maligebend gewesen waren.

Durch die Bestatigung der Zurlckweisung des Asylerstreckungsantrages durch das BAA hat er somit eine
Sachentscheidung zu Unrecht verweigert. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner friiheren Rechtsprechung
dargetan hat (vgl. VfSlg. 15.372/1998 und 17.213/2004) ist das Unterlassen der Ermittlungen und Feststellungen tber
jene Kriterien, nach denen die Zulassigkeit eines Antrags zu beurteilen gewesen ware, eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Der Bescheid war daher
schon deshalb aufzuheben.

5. Auf das weitere Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zur behaupteten Verletzung des Art8 EMRK war nicht mehr
einzugehen, da der angefochtene Bescheid keine Ausweisung verfigt.

Ill. Der Antrag ist nicht zulassig:

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG setze voraus, dass durch die bekdampfte
Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu
bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hieflr nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg. 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).

Die Beschwerdefihrerin hat hier nicht nur die Moglichkeit, einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erlangen,
sondern ein derartiger Bescheid wurde ihr gegenlber erlassen und unter einem bekdmpft. Es stand der
Beschwerdefiihrerin also offen, die behauptete Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Gesetzesbestimmung im
Verfahren gemaR Art144 B-VG zu relevieren. Ein zumutbarer Umweg ist also gegeben.

Der Antrag war daher zurickzuweisen.

V. Dies konnte gemdR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VfGG. Im Kostenbetrag sind € 360,-- an Umsatzsteuer enthalten.
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