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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofe Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Norbert Riedl und Univ. Prof. Dr. Walter Schrammel als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Christine G*****, Blrokauffrau, *****, vertreten durch
Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei P*****GmbH,
**%%* vertreten durch Dr. Christoph Schneider und Dr. Thomas Zelger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen 96.951,- sA,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. August 2000, GZ 15 Ra 74/00w-13, womit Uber Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. Mai 2000, GZ 48 Cga 28/00h-9,
bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Revisionsgegnerin auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin war bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin vom 12. 6. 1984 bis zum 28. 2. 1993 und vom 11. 3.
1993 bis zum 30. 9. 1999 als Angestellte beschaftigt. Das erste Arbeitsverhdltnis (bis 28. 2. 1993) endete durch
Arbeitnehmerkindigung. Das zweite Arbeitsverhaltnis wurde durch Arbeitgeberkiindigung beendet. Der Klagerin
wurde eine Abfertigung in der H6he von drei Monatsentgelten ausgezahlt.

Zwischen den Parteien ist strittig, ob der Kldgerin weitere drei Monatsentgelte an Abfertigung zustehen. Dies hangt
davon ab, ob - wie die Klagerin meint, aber von der Beklagten bestritten wird - das erste Arbeitsverhaltnis bei der
Berechnung der Abfertigung als "unmittelbar vorausgegangenes Dienstverhaltnis" iS 8 23 Abs 1 Satz 3 AngG zu
bertcksichtigen ist.Zwischen den Parteien ist strittig, ob der Klagerin weitere drei Monatsentgelte an Abfertigung
zustehen. Dies hangt davon ab, ob - wie die Kldgerin meint, aber von der Beklagten bestritten wird - das erste
Arbeitsverhaltnis bei der Berechnung der Abfertigung als "unmittelbar vorausgegangenes Dienstverhaltnis" iS
Paragraph 23, Absatz eins, Satz 3 AngG zu berUcksichtigen ist.


file:///

Das Berufungsgericht bejahte diese Frage und anderte daher die das Klagebegehren abweisende Entscheidung des
Erstgerichts im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei,
weil es zur entscheidenden Frage nur vereinzelte Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs gebe.

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Beklagten ist nicht zuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist gemaR § 508a Abs 1 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG an den Ausspruch des Berufungsgerichtes
Uber die Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden. Da keiner der Falle des 8 46 Abs 3 ASGG vorliegt, ist die Zulassigkeit
der Revision vom Vorliegen einer iS des8 46 Abs 1 ASGG qualifizierten Rechtsfrage abhangig. Die im
Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes umschriebene Rechtsfrage erflllt diese Voraussetzungen nicht.Der
Oberste Gerichtshof ist gemal3 Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG
an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden. Da keiner der Falle des
Paragraph 46, Absatz 3, ASGG vorliegt, ist die Zulassigkeit der Revision vom Vorliegen einer iS des Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG qualifizierten Rechtsfrage abhangig. Die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes umschriebene

Rechtsfrage erflllt diese Voraussetzungen nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist § 23 Abs 1 Satz 3 AngG - ungeachtet seines nur auf
das Aufeinanderfolgen eines Arbeiter- und eines Angestelltendienstverhaltnisses abstellenden Wortlautes - auf alle
Falle unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsverhdltnisse mit demselben Dienstgeber anzuwenden (RIS-Justiz
RS0028390; zuletzt DRAA 1998, 59; WBI 1998, 45). Bei unmittelbarer Aufeinanderfolge der Arbeitsverhdltnisse iS der
zitierten Bestimmung ist es unerheblich, aus welchen Grinden das vorangehende Arbeitsverhaltnis beendet wurde -
selbst die Beendigung des vorhergehenden Arbeitsverhaltnisses durch Entlassung schadet nicht - weil durch den
alsbaldigen Neuabschluss auch jene Situation bereinigt wird, in der der Gesetzgeber Abfertigungsanspruche versagt.
(Arb 10.383; RdW 1988, 52; DRdA 1998, 59; WBI 1998, 45). Die vom Gesetz verlangte unmittelbare Aufeinanderfolge ist
nicht so zu verstehen, dass ein Arbeitsverhaltnis lUickenlos an das nachste anzuschlie3en habe. Es schadet nicht, wenn
eine verhaltnismaRig kurze Frist zwischen dem Ende des einen und dem Beginn des nachsten Arbeitsverhaltnisses
liegt, wenn zugleich die Umstande auf eine sachliche Zusammengehdrigkeit der beiden Arbeitsverhaltnisse deuten
(WBI 1998, 45; infas 1987 A 96; RIS-Justiz RS0028387).Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
ist Paragraph 23, Absatz eins, Satz 3 AngG - ungeachtet seines nur auf das Aufeinanderfolgen eines Arbeiter- und eines
Angestelltendienstverhaltnisses abstellenden Wortlautes - auf alle Fdlle unmittelbar aufeinanderfolgender
Arbeitsverhaltnisse mit demselben Dienstgeber anzuwenden (RIS-Justiz RS0028390; zuletzt DRAA 1998, 59; WBI 1998,
45). Bei unmittelbarer Aufeinanderfolge der Arbeitsverhdltnisse iS der zitierten Bestimmung ist es unerheblich, aus
welchen Grinden das vorangehende Arbeitsverhdltnis beendet wurde - selbst die Beendigung des vorhergehenden
Arbeitsverhaltnisses durch Entlassung schadet nicht - weil durch den alsbaldigen Neuabschluss auch jene Situation
bereinigt wird, in der der Gesetzgeber Abfertigungsanspriche versagt. (Arb 10.383; RdW 1988, 52; DRdA 1998, 59; WBI
1998, 45). Die vom Gesetz verlangte unmittelbare Aufeinanderfolge ist nicht so zu verstehen, dass ein Arbeitsverhaltnis
lickenlos an das nachste anzuschliel3en habe. Es schadet nicht, wenn eine verhaltnismaRig kurze Frist zwischen dem
Ende des einen und dem Beginn des nachsten Arbeitsverhaltnisses liegt, wenn zugleich die Umstdnde auf eine
sachliche Zusammengehorigkeit der beiden Arbeitsverhdaltnisse deuten (WBI 1998, 45; infas 1987 A 96; RIS-Justiz
RS0028387).

Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage richtig erkannt. Die
Anwendung der zitierten Rechtsprechung auf den hier zu beurteilenden
Sachverhalt ist eine Frage des Einzelfalls, die - von Fallen krasser
Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen - die Zulassigkeit
der Revision nicht rechtfertigt. Von einer krassen Fehlbeurteilung

kann hier nicht die Rede sein, zumal der Oberste Gerichtshof unter
vergleichbaren Umstanden auch schon Unterbrechungen zweier
Arbeitsverhaltnisse im Umfang von elf Tagen (WBI 1998, 45 = 9 ObA

262/97p) bzw. von neunzehn Tagen (DRdA 1998, 59 =8 ObA 202/97g) als
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fur eine Bejahung einer unmittelbaren Aufeinanderfolge von Arbeitsverhaltnissen ausreichend erachtete.

Da somit eine iS 8 46 Abs 1 ASGG qualifizierte Rechtsfrage nicht geltend gemacht wird, war die Revision als unzulassig
zurlickzuweisen.Da somit eine iS Paragraph 46, Absatz eins, ASGG qualifizierte Rechtsfrage nicht geltend gemacht
wird, war die Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.

Kosten der Revisionsbeantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die Revisionsgegnerin auf die Unzuldssigkeit der
Revision nicht hingewiesen hat (RIS-Justiz RS0035962; zuletzt 9 ObA 87/00x).
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