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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Peter H***** 3ls Masseverwalter im Konkurs tber das
Vermogen der F***** Gesellschaft mbH, ***** gegen die beklagte Partei Eva K***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Fellner, Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen 1,106.521,52 S, Uber die ordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Juni 2000,
GZ 17 R 96/00p-15, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 15.
Marz 2000, GZ 18 Cg 96/99s-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 23.013 S (darin 3.835,50 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte erwirkte gegen die spatere Gemeinschuldnerin am 6. 11. 1998 ein Versaumungsurteil Gber 984.648,95 S.
Am 3. 12. 1998 stellte eine Glaubigerin einen Konkursantrag. Am 23. 12. 1998 beantragte die Beklagte zur
Hereinbringung ihrer Forderung die Exekution durch Pfindung und Uberweisung einer Forderung der
Gemeinschuldnerin gegen eine Drittschuldnerin. Dieser wurde die Exekutionsbewilligung vom 23. 12. 1998 am 4. 1.
1999 zugestellt. Die Drittschuldnerin zahlte auf Grund der Exekutionsbewilligung der Beklagten am 5. 2. 1999
1,106.521,52 S. Am 4. 3. 1999 wurde der Konkurs eroffnet.

Der klagende Masseverwalter ficht die Zahlung aus den Anfechtungsgrinden der 88 30 f KO und wegen Unwirksamkeit
der Sicherstellung gemaR § 12 Abs 1 KO an. Die 60-Tagefrist vor Konkursertffnung habe am 2. 1. 1999 begonnen. Auf
Grund eines Schreibens des Rechtsvertreters der Gemeinschuldnerin vom 9. 1. 1999 sei die Beklagte bei Erhalt der
angefochtenen Zahlung in Kenntnis des Umstandes gewesen, dass ihre Schuldnerin zahlungsunfahig gewesen sei und
dass gegen sie von einer Glaubigerin ein Antrag auf Konkurseroffnung gestellt worden sei. Das exekutiv erworbene
Absonderungsrecht sei ex lege erloschen. Der Zinsenlauf habe mit Erhalt der Zahlung am 5. 2. 1999 begonnen. Das
Versaumungsurteil habe keinen Anspruch auf kongruente Sicherstellung oder Befriedigung begriindet. Am Tag der
Zahlung seien die subjektiven Tatbestandsmerkmale des § 31 KO, also die Kenntnis bzw die fahrlassige Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Ein Absonderungsgldubiger, der in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit befriedigt
worden sei, kdnne sich nur dann auf seine Stellung berufen, wenn sein Absonderungsrecht, das durch Zahlung
erloschen sei, unanfechtbar gewesen ware. Das am 4. 1. 1999 erlangte exekutive Pfandrecht an der Forderung sei
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inkongruent und damit anfechtbar gewesen.Der klagende Masseverwalter ficht die Zahlung aus den
Anfechtungsgrinden der Paragraphen 30, f KO und wegen Unwirksamkeit der Sicherstellung gemal Paragraph 12,
Absatz eins, KO an. Die 60-Tagefrist vor Konkurser6ffnung habe am 2. 1. 1999 begonnen. Auf Grund eines Schreibens
des Rechtsvertreters der Gemeinschuldnerin vom 9. 1. 1999 sei die Beklagte bei Erhalt der angefochtenen Zahlung in
Kenntnis des Umstandes gewesen, dass ihre Schuldnerin zahlungsunfdhig gewesen sei und dass gegen sie von einer
Glaubigerin ein Antrag auf Konkurseroffnung gestellt worden sei. Das exekutiv erworbene Absonderungsrecht sei ex
lege erloschen. Der Zinsenlauf habe mit Erhalt der Zahlung am 5. 2. 1999 begonnen. Das Versdumungsurteil habe
keinen Anspruch auf kongruente Sicherstellung oder Befriedigung begrindet. Am Tag der Zahlung seien die
subjektiven Tatbestandsmerkmale des Paragraph 31, KO, also die Kenntnis bzw die fahrlassige Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Ein Absonderungsgldubiger, der in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit befriedigt
worden sei, kdnne sich nur dann auf seine Stellung berufen, wenn sein Absonderungsrecht, das durch Zahlung
erloschen sei, unanfechtbar gewesen ware. Das am 4. 1. 1999 erlangte exekutive Pfandrecht an der Forderung sei
inkongruent und damit anfechtbar gewesen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte im Wesentlichen ein, dass eine
Anfechtung nach § 30 KO nicht in Betracht komme, weil die Beklagte auf Grund eines rechtskraftigen Urteils einen
Anspruch auf Zahlung gehabt habe, sodass keine inkongruente Befriedigung vorliege. Eine Anfechtung nach § 31 Abs 1
Z 2 erster Fall KO scheide aus, weil fur die zu priifende Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der Zeitpunkt der
exekutiven Pfandrechtsbegrindung wund nicht der Zeitpunkt der Befriedigung maligeblich sei. Die
Pfandrechtsbegrindung sei am 23. 12. 1998 erfolgt. Damals habe die Beklagte keine Kenntnis von der materiellen
Insolvenz ihrer Schuldnerin gehabt und auch nicht haben mussen. Der Rickforderunganspruch kénne auch nicht auf §
12 KO gestutzt werden. Das Erldschen des Absonderungsrechtes wirke nur ex nuncDie beklagte Partei beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens und wandte im Wesentlichen ein, dass eine Anfechtung nach Paragraph 30, KO nicht in
Betracht komme, weil die Beklagte auf Grund eines rechtskraftigen Urteils einen Anspruch auf Zahlung gehabt habe,
sodass keine inkongruente Befriedigung vorliege. Eine Anfechtung nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall
KO scheide aus, weil fur die zu prufende Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der Zeitpunkt der exekutiven
Pfandrechtsbegrindung und nicht der Zeitpunkt der Befriedigung mafgeblich sei. Die Pfandrechtsbegriindung sei am
23. 12. 1998 erfolgt. Damals habe die Beklagte keine Kenntnis von der materiellen Insolvenz ihrer Schuldnerin gehabt
und auch nicht haben mussen. Der Rickforderunganspruch kdnne auch nicht auf Paragraph 12, KO gestltzt werden.
Das Erldschen des Absonderungsrechtes wirke nur ex nunc.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf die Feststellung, dass der Rechtsvertreter der spateren
Gemeinschuldnerin am 11. 1. 1999 der Beklagten in einem Schreiben den Umstand mitgeteilt habe, dass bereits ein
Konkursantrag einer Glaubigerin gestellt und darUber bereits eine Tagsatzung fur den 14. 1. 1999 anberaumt worden
sei. Dem Schreiben sei der Konkursantrag angeschlossen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass die Beklagte entsprechend der jlingeren oberstgerichtlichen
Judikatur als Uberweisungsgldubigerin den von der Drittschuldnerin erhaltenen Betrag in die Masse zu zahlen habe.
Die im8§ 12 Abs 1 KO normierte 60-Tagefrist berechne sich nach§ 2 Abs 1 KO. Der Tag, der der o&ffentlichen
Bekanntmachung des Inhalts des Konkursediktes folge, sei der erste Tag, von dem an die Frist zurlckberechnet werde.
Es sei entscheidungswesentlich, zu welchem Zeitpunkt das Absonderungsrecht als "erworben" im Sinn des § 12 Abs 1
KO anzusehen sei. GemaR & 294 Abs 3 EO sei bei der Exekution auf Geldforderungen die Pfandung mit der Zustellung
des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen. Mit diesem Zeitpunkt - hier am 4. 1. 1999 - sei das
Absonderungsrecht erworben worden. Einer Lehrmeinung, dass die Frist des§ 12 Abs 1 KO ab Einlangen des
Exekutionsantrages zu laufen beginne, sei nicht zu folgen. Nach dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung sei von
der Regelung des& 294 Abs 3 EO auszugehen. Das Absonderungsrecht sei erst mit der Zustellung des
Zahlungsverbotes an die Drittschuldnerin erworben worden. Durch die Konkurseréffnung sei das Pfandrecht
erloschen. GemaR & 12 Abs 3 KO sei der vor oder nach der Konkurser6ffnung bei einer Verwertung erzielte Erl0s,
soweit er auf ein Absonderungsrecht entfalle, in die Konkursmasse einzubeziehen. Dies gelte auch fur die
Uberweisung gepfandeter Geldforderungen. Der befriedigte Gldubiger sei den (brigen Konkursgldubigern
gleichgestellt und habe den Erlés an den Masseverwalter zu zahlen (SZ 59/35). Es sei aber auch der
Anfechtungstatbestand nach § 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO gegeben. Zum Zeitpunkt der angefochtenen Zahlung habe
die Beklagte Kenntnis vom bereits gestellten Konkursantrag gehabt. Unter den anfechtbaren "Rechtshandlungen"


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/12

seien alle Rechtsgeschafte zu verstehen, und zwar bei zeitlichem Auseinanderfallen von Verpflichtungs- und
Verflgungsgeschaften jeweils beide gesondert (JBI 1993, 46). Wenn eine Sicherstellung anfechtbar sei, gelte dies auch
far die Befriedigung auf Grund der Sicherstellung. Nach zwei jingst ergangenen oberstgerichtlichen Entscheidungen (2
Ob 299/99f und 7 Ob 2/99s) sei eine Zahlung auf Grund eines inkongruenten exekutiven Forderungspfandrechtes nach
§ 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO anfechtbar. Lediglich die Anfechtung der Zahlung wegen Inkongruenz nach § 30 Abs 1 Z 1
KO scheide im Sinne der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 45/12 ausln rechtlicher Hinsicht fuhrte das
Erstgericht aus, dass die Beklagte entsprechend der jlingeren oberstgerichtlichen Judikatur als
Uberweisungsglaubigerin den von der Drittschuldnerin erhaltenen Betrag in die Masse zu zahlen habe. Die im
Paragraph 12, Absatz eins, KO normierte 60-Tagefrist berechne sich nach Paragraph 2, Absatz eins, KO. Der Tag, der
der offentlichen Bekanntmachung des Inhalts des Konkursediktes folge, sei der erste Tag, von dem an die Frist
zuruckberechnet werde. Es sei entscheidungswesentlich, zu welchem Zeitpunkt das Absonderungsrecht als "erworben"
im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, KO anzusehen sei. GemaR Paragraph 294, Absatz 3, EO sei bei der Exekution
auf Geldforderungen die Pfandung mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen. Mit diesem Zeitpunkt - hier am 4. 1. 1999 - sei das Absonderungsrecht erworben worden. Einer
Lehrmeinung, dass die Frist des Paragraph 12, Absatz eins, KO ab Einlangen des Exekutionsantrages zu laufen beginne,
sei nicht zu folgen. Nach dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung sei von der Regelung des Paragraph 294,
Absatz 3, EO auszugehen. Das Absonderungsrecht sei erst mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an die
Drittschuldnerin erworben worden. Durch die Konkurserdffnung sei das Pfandrecht erloschen. Gemal3 Paragraph 12,
Absatz 3, KO sei der vor oder nach der Konkursertffnung bei einer Verwertung erzielte Erlés, soweit er auf ein
Absonderungsrecht entfalle, in die Konkursmasse einzubeziehen. Dies gelte auch fiir die Uberweisung gepfandeter
Geldforderungen. Der befriedigte Glaubiger sei den Ubrigen Konkursgldubigern gleichgestellt und habe den Erlds an
den Masseverwalter zu zahlen (SZ 59/35). Es sei aber auch der Anfechtungstatbestand nach Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 2, erster Fall KO gegeben. Zum Zeitpunkt der angefochtenen Zahlung habe die Beklagte Kenntnis vom bereits
gestellten Konkursantrag gehabt. Unter den anfechtbaren "Rechtshandlungen" seien alle Rechtsgeschafte zu
verstehen, und zwar bei zeitlichem Auseinanderfallen von Verpflichtungs- und Verflgungsgeschaften jeweils beide
gesondert (JBI 1993, 46). Wenn eine Sicherstellung anfechtbar sei, gelte dies auch fur die Befriedigung auf Grund der
Sicherstellung. Nach zwei jingst ergangenen oberstgerichtlichen Entscheidungen (2 Ob 299/99f und 7 Ob 2/99s) sei
eine Zahlung auf Grund eines inkongruenten exekutiven Forderungspfandrechtes nach Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 2, erster Fall KO anfechtbar. Lediglich die Anfechtung der Zahlung wegen Inkongruenz nach Paragraph 30, Absatz
eins, Ziffer eins, KO scheide im Sinne der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 45/12 aus.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es beurteilte die Berechtigung des Klagebegehrens
ausschlief3lich aus dem Grund des§ 12 KO und fihrte im Wesentlichen aus, dass es fur den Zeitpunkt des
Pfandrechtserwerbs nicht auf den Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung ankdme. Wenn eine Lehrmeinung auf das
Einlangen des Exekutionsantrages abstelle, so konne dies nur auf Falle zutreffen, wo das Grundbuchsgericht involviert
sei. Hier habe das Erstgericht aber zutreffend auf die Zustellung des Zahlungsverbotes an die Drittschuldnerin
abgestellt. Die Pfandung von Geldforderungen werde grundsatzlich durch die Eigenhandzustellung des
Zahlungsverbotes an den Drittschuldner bewirkt. Das Erléschen des Pfandrechtes wirke zwar nicht ex tunc, sondern ex
nunc. Der Drittschuldner habe aber nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung (SZ 59/35) den von der Pfandung
und Uberweisung betroffenen Betrag nicht an den Gliubiger, sondern an den Masseverwalter zu zahlen. Wenn der
Drittschuldner den Uberweisungsgléubiger bereits befriedigt habe, habe dieser den Betrag als Erlés an die Masse zu
zahlen. Das Klagebegehren sei daher schon nach dieser Rechtsprechung berechtigt.Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten nicht Folge. Es beurteilte die Berechtigung des Klagebegehrens ausschlieBlich aus dem Grund
des Paragraph 12, KO und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es fur den Zeitpunkt des Pfandrechtserwerbs nicht auf
den Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung ankame. Wenn eine Lehrmeinung auf das Einlangen des Exekutionsantrages
abstelle, so kdnne dies nur auf Falle zutreffen, wo das Grundbuchsgericht involviert sei. Hier habe das Erstgericht aber
zutreffend auf die Zustellung des Zahlungsverbotes an die Drittschuldnerin abgestellt. Die Pfandung von
Geldforderungen werde grundsatzlich durch die Eigenhandzustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner
bewirkt. Das Erldschen des Pfandrechtes wirke zwar nicht ex tunc, sondern ex nunc. Der Drittschuldner habe aber
nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung (SZ 59/35) den von der Pfandung und Uberweisung betroffenen Betrag
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nicht an den Glaubiger, sondern an den Masseverwalter zu zahlen. Wenn der Drittschuldner den
Uberweisungsglaubiger bereits befriedigt habe, habe dieser den Betrag als Erlés an die Masse zu zahlen. Das
Klagebegehren sei daher schon nach dieser Rechtsprechung berechtigt.

Mit ihrer ordentlichen Revision beantragt die Beklagte die Abanderung dahin, dass das Klagebegehren abgewiesen
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Masseverwalter verlangt die Riuckzahlung der vor der Konkurseréffnung im Exekutionsverfahren erreichten
Zahlung der Drittschuldnerin an die Beklagte aus den Anfechtungsgrinden des 8 30 Abs 1 Z 1 KO und des 8 31 Abs 1 Z
2 erster Fall KO und stutzt sich Gberdies auf die Unwirksamkeit des exekutiven Pfandungspfandrechtes nach 8§ 12 Abs 1
KO. Die Beklagte wendet dagegen ihre Stellung als Absonderungsglaubigerin ein. Das Klagebegehren kénnte aus dem
Grund des Erldschens des Pfandungspfandrechtes (wenn der Pfandrechtserwerb im Sinne der Berufungsentscheidung
in den letzten 60 Tagen vor der Konkurserdffnung erfolgte) aber auch dann berechtigt sein, wenn die Anfechtbarkeit
der Zahlung nach § 31 KO, trotz ihrer Kongruenz wegen der hypothetischen Anfechtbarkeit des Pfandrechtserwerbs
nach § 30 Abs 1 Z 1 KO berechtigt sein. Fir die erste Frage ist der vom Obersten Gerichtshof noch nicht ausdricklich
entschiedene Zeitpunkt des Pfandrechtserwerbs (nach dem Exekutionsantrag, der Exekutionsbewilligung oder der
Zustellung der Exekutionsbewilligung an den Drittschuldner) maf3geblich, fur die zweite Frage liegt eine nicht ganz
einheitliche oberstgerichtliche Rechtsprechung vor (JBl 1997, 540 versus SZ 58/205, 2 Ob 299/99f und 7 Ob 2/99s). Die
Revision ist wegen dieser erheblichen Rechtsfragen zwar zuldssig, aber nicht berechtigt.Der Masseverwalter verlangt
die Ruckzahlung der vor der Konkurserdffnung im Exekutionsverfahren erreichten Zahlung der Drittschuldnerin an die
Beklagte aus den Anfechtungsgriinden des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO und des Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 2, erster Fall KO und stutzt sich Uberdies auf die Unwirksamkeit des exekutiven Pfandungspfandrechtes
nach Paragraph 12, Absatz eins, KO. Die Beklagte wendet dagegen ihre Stellung als Absonderungsglaubigerin ein. Das
Klagebegehren kdnnte aus dem Grund des Erléschens des Pfandungspfandrechtes (wenn der Pfandrechtserwerb im
Sinne der Berufungsentscheidung in den letzten 60 Tagen vor der Konkurseréffnung erfolgte) aber auch dann
berechtigt sein, wenn die Anfechtbarkeit der Zahlung nach Paragraph 31, KO, trotz ihrer Kongruenz wegen der
hypothetischen Anfechtbarkeit des Pfandrechtserwerbs nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO berechtigt sein.
Fur die erste Frage ist der vom Obersten Gerichtshof noch nicht ausdricklich entschiedene Zeitpunkt des
Pfandrechtserwerbs (nach dem Exekutionsantrag, der Exekutionsbewilligung oder der Zustellung der
Exekutionsbewilligung an den Drittschuldner) malgeblich, fur die zweite Frage liegt eine nicht ganz einheitliche
oberstgerichtliche Rechtsprechung vor (JBI 1997, 540 versus SZ 58/205, 2 Ob 299/99f und 7 Ob 2/99s). Die Revision ist
wegen dieser erheblichen Rechtsfragen zwar zuldssig, aber nicht berechtigt.

I. Zur Anfechtbarkeit der Zahlung nach den Tatbestdnden des§ 30 Abs 1 Z 1 KO und des § 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO
unter der Annahme, dass die Forderungspfandung auf3erhalb der 60-Tagefrist des § 12 Abs 1 KO erfolgte:rémisch eins.
Zur Anfechtbarkeit der Zahlung nach den Tatbestdanden des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO und des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO unter der Annahme, dass die Forderungspfandung auRerhalb der 60-
Tagefrist des Paragraph 12, Absatz eins, KO erfolgte:

Die Befriedigung eines Konkursglaubigers nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ist anfechtbar, wenn dem Glaubiger
die Zahlungsunfahigkeit oder der Konkurserdéffnungsantrag bekannt war. Letzteres steht hier fest. Das
Tatbestandsmerkmal eines Konkursantrages ist ein formales. Es ist gleichgliltig, ob zur Zeit des Konkursantrages die
Zahlungsunfahigkeit bereits vorhanden war oder erst spater eingetreten ist (SZ 57/87). Nach § 30 Abs 1 Z 1 KO ist eine
Sicherstellung oder Befriedigung des Glaubigers anfechtbar, die er nicht in der Art oder nicht in der Zeit beanspruchen
durfte. Der Anspruch auf Zahlung begrindet keinen Anspruch auf Einrdumung einer Sicherstellung. Ohne weitere
Grundlage ist die Einrdumung eines Vertragspfandrechtes aber auch die Erwirkung eines Pfandungspfandrechtes
inkongruent. Der Erlds aus der Verwertung von Pfandsachen oder die Zahlung des Drittschuldners (Verwertung der
gepfandeten und Uberwiesenen Forderung) sind jedoch Zwangszahlungen aus dem Vermdgen des Schuldners, auf die
der Glaubiger Anspruch hat und demgemaR kongruente Zahlungen (verstirkter Senat SZ 45/12; 4 Ob 2328/96y = OBA
1997, 489 mwN). Auch wenn die Anfechtung der Drittschuldnerzahlung nach & 30 Abs 1 Z 1 KO ausscheidet, ist damit
noch nicht die Unanfechtbarkeit der Zahlung aus anderen Anfechtungsgriinden gegeben. Dass der Glaubiger als
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Absonderungsberechtigter aus der Pfandsache Zahlung erhalten hat, deutet zwar auf den ersten Blick auf eine
Unanfechtbarkeit, weil 8 31 KO die Anfechtbarkeit der Deckung eines Konkursgldubigers und nicht diejenige eines
Absonderungsglaubigers regelt (Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger4 Rz 8 zu 8 31 KO mwN). Dies kann
aber geradezu selbstverstandlich nur fur den Fall gelten, dass die Pfandglaubigereigenschaft unstrittig und
unanfechtbar feststeht, nicht aber dann, wenn das Pfandrecht selbst als Grundlage der spateren Zahlung nach den
Anfechtungstatbestdnden der KO oder aus anderen Grinden (etwa wegen Geschaftsunfahigkeit des Vertragspartners
beim Pfandrechtsvertrag) erfolgreich angefochten hatte werden kénnen. Es kommt auf die hypothetische
Anfechtbarkeit des Pfandrechtes an, weil dieses mit der Zahlung erlischt (§ 469 ABGB; SZ 58/205). Die erreichte
Deckung des Absonderungsglaubigers ist nur dann anfechtungsfest, wenn dies auch fir das Absonderungsrecht selbst
gilt. Wenn der Pfandrechtserwerb anfechtbar ist, kann auch die exekutive Befriedigung aus dem Pfand angefochten
werden.Die Befriedigung eines Konkursglaubigers nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ist anfechtbar, wenn dem
Glaubiger die Zahlungsunfahigkeit oder der Konkurserdffnungsantrag bekannt war. Letzteres steht hier fest. Das
Tatbestandsmerkmal eines Konkursantrages ist ein formales. Es ist gleichgliltig, ob zur Zeit des Konkursantrages die
Zahlungsunfahigkeit bereits vorhanden war oder erst spater eingetreten ist (SZ 57/87). Nach Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer eins, KO ist eine Sicherstellung oder Befriedigung des Glaubigers anfechtbar, die er nicht in der Art oder nicht in
der Zeit beanspruchen durfte. Der Anspruch auf Zahlung begrindet keinen Anspruch auf Einrdumung einer
Sicherstellung. Ohne weitere Grundlage ist die Einrdumung eines Vertragspfandrechtes aber auch die Erwirkung eines
Pfandungspfandrechtes inkongruent. Der Erlés aus der Verwertung von Pfandsachen oder die Zahlung des
Drittschuldners (Verwertung der gepfandeten und Gberwiesenen Forderung) sind jedoch Zwangszahlungen aus dem
Vermdgen des Schuldners, auf die der Glaubiger Anspruch hat und demgemaf kongruente Zahlungen (verstarkter
Senat SZ 45/12; 4 Ob 2328/96y = OBA 1997, 489 mwN). Auch wenn die Anfechtung der Drittschuldnerzahlung nach
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO ausscheidet, ist damit noch nicht die Unanfechtbarkeit der Zahlung aus
anderen Anfechtungsgriinden gegeben. Dass der Glaubiger als Absonderungsberechtigter aus der Pfandsache Zahlung
erhalten hat, deutet zwar auf den ersten Blick auf eine Unanfechtbarkeit, weil Paragraph 31, KO die Anfechtbarkeit der
Deckung eines Konkursgldubigers und nicht diejenige eines Absonderungsgldubigers regelt (Koziol/Bollenberger in
Bartsch/Pollak/Buchegger4 Rz 8 zu Paragraph 31, KO mwN). Dies kann aber geradezu selbstverstandlich nur fir den
Fall gelten, dass die Pfandglaubigereigenschaft unstrittig und unanfechtbar feststeht, nicht aber dann, wenn das
Pfandrecht selbst als Grundlage der spateren Zahlung nach den Anfechtungstatbestanden der KO oder aus anderen
Grinden (etwa wegen Geschaftsunfahigkeit des Vertragspartners beim Pfandrechtsvertrag) erfolgreich angefochten
hatte werden konnen. Es kommt auf die hypothetische Anfechtbarkeit des Pfandrechtes an, weil dieses mit der
Zahlung erlischt (Paragraph 469, ABGB; SZ 58/205). Die erreichte Deckung des Absonderungsglaubigers ist nur dann
anfechtungsfest, wenn dies auch fur das Absonderungsrecht selbst gilt. Wenn der Pfandrechtserwerb anfechtbar ist,
kann auch die exekutive Befriedigung aus dem Pfand angefochten werden.

Dies ist in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zwar grundsatzlich unstrittig, eine Divergenz bestand aber in der
hier wesentlichen Frage, ob die Zahlung auch aus dem Grund der Inkongruenz des Pfandrechtserwerbs erfolgreich
angefochten werden kann (obiter bejahend SZ 58/205; verneinend: 7 Ob 2368/96b = JBI 1997, 540 mit kritischer
Anmerkung Konigs), obwohl die Zahlung selbst nach der zitierten Rechtsprechung eine kongruente Deckung darstellt.
Die Entscheidung JBI 1997, 540 verneinte bei einer Befriedigung aus der Pfandsache eine Anfechtungsmoglichkeit nach
8 31 Abs 1 Z 2 KO, weil das Tatbestandsmerkmal der Befriedigungstauglichkeit fehle. Eine mogliche Anfechtung aus
anderen Grunden als der Inkongruenz der Sicherstellung lag nicht vor. Gegen diese Entscheidung haben sowohl Kénig
(aa0) als auch Bollenberger (Entscheidungsanmerkung OBA 1998, 48) beachtenswerte Griinde vorgetragen. Nach
Konig kann ein Absonderungsglaubiger, der zwar kongruent befriedigt wird, sich auf seine geschutzte Stellung als
Absonderer nur dann berufen, wenn das Absonderungsrecht selbst unanfechtbar wdre. Wenn das
Pfandungspfandrecht aber anfechtbar ist, kdnne es die Befriedigung seines Inhabers nicht vor Anfechtbarkeit
schitzen. Wenn der Anfechtungsgegner gegen eine Anfechtung nach 8 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO einwende,
Absonderer zu sein, stehe dem Masseverwalter die Gegeneinrede der Anfechtbarkeit des Absonderungsrechtes zu. Es
sei nur eine Anfechtung nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO ausgeschlossen, weil die Befriedigung titelgemal (also kongruent)
erfolgte. Diesen Argumenten sind in der Zwischenzeit auch der 7. Senat in Abkehr seiner in JBIDies ist in der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung zwar grundsatzlich unstrittig, eine Divergenz bestand aber in der hier
wesentlichen Frage, ob die Zahlung auch aus dem Grund der Inkongruenz des Pfandrechtserwerbs erfolgreich
angefochten werden kann (obiter bejahend SZ 58/205; verneinend: 7 Ob 2368/96b = JBI 1997, 540 mit kritischer
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Anmerkung Konigs), obwohl die Zahlung selbst nach der zitierten Rechtsprechung eine kongruente Deckung darstellt.
Die Entscheidung JBI 1997, 540 verneinte bei einer Befriedigung aus der Pfandsache eine Anfechtungsmoglichkeit nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO, weil das Tatbestandsmerkmal der Befriedigungstauglichkeit fehle. Eine
mogliche Anfechtung aus anderen Griinden als der Inkongruenz der Sicherstellung lag nicht vor. Gegen diese
Entscheidung haben sowohl Kénig (aaO) als auch Bollenberger (Entscheidungsanmerkung OBA 1998, 48)
beachtenswerte Grunde vorgetragen. Nach Kénig kann ein Absonderungsglaubiger, der zwar kongruent befriedigt
wird, sich auf seine geschitzte Stellung als Absonderer nur dann berufen, wenn das Absonderungsrecht selbst
unanfechtbar ware. Wenn das Pfandungspfandrecht aber anfechtbar ist, kdnne es die Befriedigung seines Inhabers
nicht vor Anfechtbarkeit schiitzen. Wenn der Anfechtungsgegner gegen eine Anfechtung nach Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 2, erster Fall KO einwende, Absonderer zu sein, stehe dem Masseverwalter die Gegeneinrede der
Anfechtbarkeit des Absonderungsrechtes zu. Es sei nur eine Anfechtung nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO
ausgeschlossen, weil die Befriedigung titelgemaR (also kongruent) erfolgte. Diesen Argumenten sind in der
Zwischenzeit auch der 7. Senat in Abkehr seiner in JBI

1997, 540 vertretenen Auffassung (7 Ob 2/99s = JBI 2000, 450 und der
2. Senat [2 Ob 299/99f = OBA 2000, 633]) gefolgt. Auch der erkennende

Senat schlieft sich den zitierten Lehrmeinungen an. Es ist nicht einzusehen, dass zwar ein Pfandungspfandrecht nach§
30 Abs 1 Z 1 KO anfechtbar ware, der "Absonderungsglaubiger" also nach erfolgreicher Anfechtung in der Verteilung im
Konkurs nichts zu bekommen hatte, bei einer Verwertung der Pfandsache vor Konkurseréffnung aber Anderes gelten
sollte, insbesondere deshalb, weil eine Anfechtung der Sicherstellung infolge Erldschens des Pfandrechtes durch die
Zahlung nicht mehr maoglich ist. Durch die Zahlung kann die fehlende Kongruenz der Sicherstellung nicht immunisiert
werden. Der erkennende Senat versteht die Begriindung der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 45/12 nur in dem
auch von der Entscheidung SZ 58/205 und Bollenberger (aaO) ausgelegten Sinn, dass die Deckung von Anspruichen, die
den Ansprichen von Konkursglaubigern vorangehen, zwar nicht nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO angefochten werden kann,
dass aber von Ansprichen eines Absonderungsglaubigers immer nur dann gesprochen werden kann, wenn dem
Glaubiger ein unanfechtbares Absonderungsrecht zusteht, was bei Vorliegen eines in der KO normierten
Anfechtungsgrundes, also auch desjenigen der Inkongruenz der Sicherstellung, gerade nicht der Fall ist. Die Deckung
(Befriedigung) selbst kann zwar nicht nach § 30 Abs 1 Z 1 KO angefochten werden, wohl aber aus dem Grund des § 31
Abs 1 Z 2 erster Fall KO unter der Voraussetzung der hypothetischen Anfechtbarkeit der Sicherstellung. Die
nachgewiesene Inkongruenz des Pfandungspfandrechtes fuhrt zur Qualifizierung der Beklagten als
Konkursglaubigerin. In prozessualer Hinsicht ist dazu zu bemerken, dass der Masseverwalter, der mit seiner Replik
zum Einwand des Beklagten, die kongruente Zahlung sei anfechtungsfest, die Inkongruenz der Sicherstellung geltend
macht, nicht gendtigt ist, dies mit Feststellungsklage zu tun. Eine Rechtsgestaltungsklage ware wegen des schon
eingetretenen Erléschens des Pfandungspfandrechtes nicht moglich. Die Feststellungsklage ist weder erforderlich
noch zulassig, weil schon die Leistungsklage auf Zahlung erhoben werden kann und hier auch erhoben wurde. Die
Inkongruenz der Sicherstellung ist die entscheidungswesentliche Vorfrage der Berechtigung des Leistungsbegehrens.
Mit der Bejahung dieser Frage ist die Beklagte als Konkursglaubigerin zu behandeln (Bollenberger aa0O). Das
Klagebegehren ist daher schon aus dem Grund des § 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO wegen Kenntnis der Beklagten vom
Konkurseréffnungsantrag berechtigt. Zur Unwirksamkeit des Pfandungspfandrechts aus dem Grund des § 12 Abs 1 KO
braucht daher nur mehr am Rande eingegangen zu werden:Senat schliet sich den zitierten Lehrmeinungen an. Es ist
nicht einzusehen, dass zwar ein Pfandungspfandrecht nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO anfechtbar ware,
der "Absonderungsglaubiger" also nach erfolgreicher Anfechtung in der Verteilung im Konkurs nichts zu bekommen
hatte, bei einer Verwertung der Pfandsache vor Konkurseroffnung aber Anderes gelten sollte, insbesondere deshalb,
weil eine Anfechtung der Sicherstellung infolge Erléschens des Pfandrechtes durch die Zahlung nicht mehr moglich ist.
Durch die Zahlung kann die fehlende Kongruenz der Sicherstellung nicht immunisiert werden. Der erkennende Senat
versteht die Begriindung der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 45/12 nur in dem auch von der Entscheidung SZ
58/205 und Bollenberger (aaO) ausgelegten Sinn, dass die Deckung von Ansprichen, die den Ansprichen von
Konkursglaubigern vorangehen, zwar nicht nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO angefochten werden kann,
dass aber von Ansprichen eines Absonderungsglaubigers immer nur dann gesprochen werden kann, wenn dem
Glaubiger ein unanfechtbares Absonderungsrecht zusteht, was bei Vorliegen eines in der KO normierten
Anfechtungsgrundes, also auch desjenigen der Inkongruenz der Sicherstellung, gerade nicht der Fall ist. Die Deckung
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(Befriedigung) selbst kann zwar nicht nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO angefochten werden, wohl aber
aus dem Grund des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO unter der Voraussetzung der hypothetischen
Anfechtbarkeit der Sicherstellung. Die nachgewiesene Inkongruenz des Pfandungspfandrechtes flhrt zur
Qualifizierung der Beklagten als Konkursglaubigerin. In prozessualer Hinsicht ist dazu zu bemerken, dass der
Masseverwalter, der mit seiner Replik zum Einwand des Beklagten, die kongruente Zahlung sei anfechtungsfest, die
Inkongruenz der Sicherstellung geltend macht, nicht gendtigt ist, dies mit Feststellungsklage zu tun. Eine
Rechtsgestaltungsklage ware wegen des schon eingetretenen Erldschens des Pfandungspfandrechtes nicht moglich.
Die Feststellungsklage ist weder erforderlich noch zuldssig, weil schon die Leistungsklage auf Zahlung erhoben werden
kann und hier auch erhoben wurde. Die Inkongruenz der Sicherstellung ist die entscheidungswesentliche Vorfrage der
Berechtigung des Leistungsbegehrens. Mit der Bejahung dieser Frage ist die Beklagte als Konkursglaubigerin zu
behandeln (Bollenberger aaO). Das Klagebegehren ist daher schon aus dem Grund des Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 2, erster Fall KO wegen Kenntnis der Beklagten vom Konkurseréffnungsantrag berechtigt. Zur Unwirksamkeit des
Pfandungspfandrechts aus dem Grund des Paragraph 12, Absatz eins, KO braucht daher nur mehr am Rande
eingegangen zu werden:

1.8 12 Abs 1 KO nennt den Zeitpunkt des Pfandrechtserwerbes nicht. Beim Vertragspfandrecht kommt es bei
Fahrnissen auf das Verfiigungsgeschaft (also die Ubergabe der Sache), bei Liegenschaften aber auf den Tag der
Ubergabe des Grundbuchsgesuches an (Bl 1993, 46), bei der Sicherungszession auf die Verstindigung des
Drittschuldners, bei der exekutiven Pfandung von Fahrnissen auf die pfandweise Beschreibung (8 253 Abs 1 EQ), bei
Liegenschaften auf den Tag des Einlangens des Exekutionsantrages beim Grundbuchsgericht (weil sich schon daraus
die erforderliche Publizitdt und die fir den Rang maRgebliche rickwirkende Kraft der Exekutionsbewilligung ergibt).
Bei der Pfandung von Forderungen ist § 294 EO malgeblich. Die Exekution auf Geldforderungen des Verpflichteten
erfolgt durch Pfandung und Uberweisung. Die Pfandung geschieht dadurch, dass das Gericht, welches die Exekution
bewilligt, dem Drittschuldner verbietet, an den Verpflichteten zu bezahlen. Dem Verpflichteten selbst wird die
Verflgung Uber seine Forderung untersagt (§ 294 Abs 1 EQ). Die Pfandung ist mit der Zustellung des Zahlungsverbotes
an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen (8§ 294 Abs 3 EO). Das Berufungsgericht hat zutreffend den Tag der
Zustellung der Exekutionsbewilligung an die Drittschuldnerin als den Tag des Pfandrechtserwerbes qualifiziert. Dafur
sprechen mehrere Griinde: 1. Der zitierte Gesetzestext des 8 294 Abs 3 EO (vor der Zustellung ist die Pfandung eben
noch nicht bewirkt). 2. Der Vergleich mit den angefiihrten vertraglichen Sicherstellungen. Die erforderliche Publizitat ist
auch im Exekutionsverfahren wesentlich. Das Geicht bewilligt die Pfandung. Das entspricht dem
Verpflichtungsgeschaft. Das zugestellte Zahlungsverbot ist das vergleichbare Verfligungsgeschaft. Es ist kein
Unterschied zwischen der von den Parteien herbeizufiihrenden Drittschuldnerverstandigung und der vom Gericht
vorzunehmenden Zustellung des Zahlungsverbots zu erkennen. 3. Ein Pfandrecht an einer Forderung ohne wirksames
Zahlungsverbot ist nicht denkbar. Mit der gegenteiligen Auffassung wirde in die Rechte des (zahlenden)
Drittschuldners eingegriffen, der ohne Kenntnis des schon begriindeten Pfandrechts Zahlung leistet und wegen des
Pfandrechts nochmals zahlen musste. Die Revisionswerberin kann sich fir ihre Auffassung, dass die Frist des § 12 KO
auch bei der Forderungspfandung schon mit dem Tag des Einlangens des Exekutionsantrags zu laufen beginne (der
Pfandrechtserwerb also an diesem Tag erfolge) nur auf den unbegrindet gebliebenen Satz von Deixler-Hibner in
Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen Rz 8 zu§ 12 KO und die dort angeflhrte, ebenfalls
unbegrindete und nicht zwischen den einzelnen Erwerbsarten unterscheidende Belegstelle in Bartsch/Pollak3 Il 180
berufen. In beiden Belegstellen durfte nur die Exekution auf biicherliche Liegenschaften im Blickpunkt gestanden sein.
Demgegentber wird von Feil, Konkursordnung3 Rz 5 zu 8 12 KO und Zechner, Forderungsexekution Rz 3 zu§ 294 EO
zu Recht und geradezu selbstverstandlich von einem Entstehen des Absonderungsrechts erst ab Zustellung des
Drittverbots ausgegangen. Nach dieser zutreffenden Auffassung hat die Beklagte ihr Pfandrecht erst in der 60-
Tagesfrist vor der Konkurserdffnung erworben. Dieses Pfandrecht ist zwar durch den Konkurs nicht endgultig, sondern
nur bedingt erloschen. Ein Wiederaufleben kommt aber nur bei einer Aufhebung des Konkurses nach 8 166 KO (oder
einer Bestatigung des Ausgleichs) in Frage (SZ 59/35). Auf einen solchen Sachverhalt kann sich die Revisionswerberin
hier aber nicht stitzen. Wenn das Pfandrecht aber schon erloschen ist - wovon die Revisionswerberin zu diesem
Thema selbst ausgeht - kann die erfolgte Zahlung bei Nachweis von Anfechtungsgriinden nach der KO angefochten
werden.romisch 1l. Paragraph 12, Absatz eins, KO nennt den Zeitpunkt des Pfandrechtserwerbes nicht. Beim
Vertragspfandrecht kommt es bei Fahrnissen auf das Verfligungsgeschaft (also die Ubergabe der Sache), bei
Liegenschaften aber auf den Tag der Ubergabe des Grundbuchsgesuches an (JBl 1993, 46), bei der Sicherungszession
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auf die Verstandigung des Drittschuldners, bei der exekutiven Pfandung von Fahrnissen auf die pfandweise
Beschreibung (Paragraph 253, Absatz eins, EO), bei Liegenschaften auf den Tag des Einlangens des Exekutionsantrages
beim Grundbuchsgericht (weil sich schon daraus die erforderliche Publizitdt und die fur den Rang maligebliche
rackwirkende Kraft der Exekutionsbewilligung ergibt). Bei der Pfandung von Forderungen ist Paragraph 294, EO
maRgeblich. Die Exekution auf Geldforderungen des Verpflichteten erfolgt durch Pfandung und Uberweisung. Die
Pfandung geschieht dadurch, dass das Gericht, welches die Exekution bewilligt, dem Drittschuldner verbietet, an den
Verpflichteten zu bezahlen. Dem Verpflichteten selbst wird die Verfligung Uber seine Forderung untersagt (Paragraph
294, Absatz eins, EO). Die Pfandung ist mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen (Paragraph 294, Absatz 3, EO). Das Berufungsgericht hat zutreffend den Tag der Zustellung der
Exekutionsbewilligung an die Drittschuldnerin als den Tag des Pfandrechtserwerbes qualifiziert. Daflr sprechen
mehrere Grinde: 1. Der zitierte Gesetzestext des Paragraph 294, Absatz 3, EO (vor der Zustellung ist die Pfandung
eben noch nicht bewirkt). 2. Der Vergleich mit den angeflhrten vertraglichen Sicherstellungen. Die erforderliche
Publizitat ist auch im Exekutionsverfahren wesentlich. Das Geicht bewilligt die Pfandung. Das entspricht dem
Verpflichtungsgeschaft. Das zugestellte Zahlungsverbot ist das vergleichbare Verfligungsgeschaft. Es ist kein
Unterschied zwischen der von den Parteien herbeizufiihrenden Drittschuldnerverstandigung und der vom Gericht
vorzunehmenden Zustellung des Zahlungsverbots zu erkennen. 3. Ein Pfandrecht an einer Forderung ohne wirksames
Zahlungsverbot ist nicht denkbar. Mit der gegenteiligen Auffassung wirde in die Rechte des (zahlenden)
Drittschuldners eingegriffen, der ohne Kenntnis des schon begrindeten Pfandrechts Zahlung leistet und wegen des
Pfandrechts nochmals zahlen mdusste. Die Revisionswerberin kann sich fiir ihre Auffassung, dass die Frist des
Paragraph 12, KO auch bei der Forderungspfandung schon mit dem Tag des Einlangens des Exekutionsantrags zu
laufen beginne (der Pfandrechtserwerb also an diesem Tag erfolge) nur auf den unbegriindet gebliebenen Satz von
Deixler-HUbner in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen Rz 8 zu Paragraph 12, KO und die dort
angefuhrte, ebenfalls unbegriindete und nicht zwischen den einzelnen Erwerbsarten unterscheidende Belegstelle in
Bartsch/Pollak3 romisch 1l 180 berufen. In beiden Belegstellen dirfte nur die Exekution auf biicherliche Liegenschaften
im Blickpunkt gestanden sein. DemgegenUber wird von Feil, Konkursordnung3 Rz 5 zu Paragraph 12, KO und Zechner,
Forderungsexekution Rz 3 zu Paragraph 294, EO zu Recht und geradezu selbstverstandlich von einem Entstehen des
Absonderungsrechts erst ab Zustellung des Drittverbots ausgegangen. Nach dieser zutreffenden Auffassung hat die
Beklagte ihr Pfandrecht erst in der 60-Tagesfrist vor der Konkurser6ffnung erworben. Dieses Pfandrecht ist zwar durch
den Konkurs nicht endglltig, sondern nur bedingt erloschen. Ein Wiederaufleben kommt aber nur bei einer Aufhebung
des Konkurses nach Paragraph 166, KO (oder einer Bestatigung des Ausgleichs) in Frage (SZ 59/35). Auf einen solchen
Sachverhalt kann sich die Revisionswerberin hier aber nicht stitzen. Wenn das Pfandrecht aber schon erloschen ist -
wovon die Revisionswerberin zu diesem Thema selbst ausgeht - kann die erfolgte Zahlung bei Nachweis von
Anfechtungsgrinden nach der KO angefochten werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung Utber
die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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