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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der W Gesellschaft m.b.H. & Co KG in L, vertreten durch Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Am Hof 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 10. September 2000,
ZI. RV 1503/1-6/2002, betreffend Vergltung von Energieabgaben flr das Jahr 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
10. September 2002 wies die belangte Behdrde den Antrag der beschwerdefUhrenden Partei auf Vergltung von
Energieabgaben fur das Jahr 1996 als unbegriindet ab.
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Nach Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof beantragt die beschwerdefihrende Partei in ihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Mit Erkenntnis vom 20. November 2006, Zlen.2006/17/0157 und 0158 (vormals 2003/17/0001 und 0025), hat der
Verwaltungsgerichtshof zum einen die in BGBI. Il Nr. 170/2003 gemall 8 26a VWGG (nunmehr 8 38a VwGG)
kundgemachte Rechtsfrage beantwortet (vgl. die Kundmachung des Bundeskanzlers vom 29. Dezember 2006,
BGBI. Il Nr. 533/2006) und zum anderen die betreffenden Beschwerden als unbegrindet abgewiesen. Der vorliegende
Beschwerdefall gleicht in den entscheidungserheblichen Fragen denjenigen Beschwerdefallen, die mit dem vorzitierten
hg. Erkenntnis entschieden wurden. Auf dieses Erkenntnis wird gemaf3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

Soweit in der vorliegenden Beschwerde jedoch eine Rechtswidrigkeit durch Nichtanerkennung des Betriebes der
beschwerdefiihrenden Partei als Betrieb, dessen Schwerpunkt in der Herstellung kdrperlicher Wirtschaftsguter liege,
geltend gemacht wird, ist auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2002/17/0356, zu verweisen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat darin mit ndherer Begriindung, auf die gemaR & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt,
dass sich aus dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 5. Oktober 2006, Rs C-368/04,
Transalpine Olleitung, ergibt, dass auch Antrégen von Betrieben, die nach der innerstaatlichen Regelung Anspruch auf
die Erstattung hatten ("Produktionsbetrieben"), nicht statt zu geben ware.

Selbst wenn die beschwerdeflihrende Partei den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf dem Gebiet der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsglter hatte, ware ihrem Antrag somit nicht Folge zu geben gewesen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 8. Janner 2007
Gerichtsentscheidung
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