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@ Veroffentlicht am 14.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Peter Zumtobel, Dr. Harald Kronberger und Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Fr***%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
15,814.977,20 S (Streitwert im Revisionsverfahren 3,602.812,-- S), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 18. Mai 2000, GZ 4 R 38/00s-16, womit das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 9. Dezember 1999, GZ 24 Cg 3/99v-12, teilweise abgedandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 29.752,60 S (darin 4.958,77 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin und zuvor deren Geschaftsfihrer Walter S***** personlich waren selbstdndige Handelsvertreter der
Beklagten und der dann mit ihr verschmolzenen L***** AG. Die Streitteile hatten die Anwendung 6sterreichischen
Rechts vereinbart. Mit Schreiben vom 14. 9. 1998 kiindigte die Beklagte den Handelsvertretervertrag unter Einhaltung
der vereinbarten sechsmonatigen Kundigungsfrist zum 7. 4. 1999 auf. Mit weiterem Schreiben vom 12. 11. 1998
erklarte die Beklagte die sofortige Auflosung des Vertragsverhdltnisses wegen behaupteter gravierender
Vertragsverletzungen.

Anspriche der Klagerin auf Provisionen aus einem erteilten, nicht durchgefihrten Auftrag (26.870,26 S) und aus
Gutschriften 1997 und 1998 (137.413,72 S), sowie auf Schadenersatz fir entgangene Provisionen (2,741.182,70 S)
wurden bereits rechtskraftig zuerkannt; ein weiteres Begehren auf Schadenersatz wegen entgangener Provisionen aus
kurzfristigen Auftragen (240.187,46 S) wurden vom Berufungsgericht rechtskraftig abgewiesen. Die von der Beklagten
geltend gemachte Gegenforderung steht mit 480.501,47 S rechtskraftig fest. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist
nur mehr der im Ausmall des Hochstbetrages nach § 24 Abs 4 HVertrG geltend gemachte Ausgleichsanspruch von
insgesamt 7,205.624,-- S, wobei die Beklagte letztlich nur mehr die Uber 50 % des Hochstbetrags hinausgehende
Forderung bestreitet (Revisionsinteresse daher 3,602.812 S).Ansprliche der Klagerin auf Provisionen aus einem
erteilten, nicht durchgefihrten Auftrag (26.870,26 S) und aus Gutschriften 1997 und 1998 (137.413,72 S), sowie auf
Schadenersatz fUr entgangene Provisionen (2,741.182,70 S) wurden bereits rechtskraftig zuerkannt; ein weiteres
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Begehren auf Schadenersatz wegen entgangener Provisionen aus kurzfristigen Auftragen (240.187,46 S) wurden vom
Berufungsgericht rechtskraftig abgewiesen. Die von der Beklagten geltend gemachte Gegenforderung steht mit
480.501,47 S rechtskraftig fest. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr der im Ausmal3 des Hochstbetrages
nach Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG geltend gemachte Ausgleichsanspruch von insgesamt 7,205.624,-- S, wobei die
Beklagte letztlich nur mehr die tGber 50 % des Hochstbetrags hinausgehende Forderung bestreitet (Revisionsinteresse
daher 3,602.812S).

Die Klagerin brachte zu ihrem Ausgleichsanspruch vor, das Vertragsverhaltnis habe 37 Jahre gedauert und sei bis zum
Sommer 1998 ohne Beanstandung verlaufen. Sie habe samtliche Kunden der Beklagten in Deutschland angeworben,
wobei sich die Zahl der fur die Produkte der Beklagten gewonnenen Kunden in den Jahren 1994 bis 1998 kontinuierlich
von 181 auf 212 erhdht habe. Die Beklagte profitiere nach wie vor von diesen Kunden. Die Klagerin habe auch eine
standige Steigerung des Umsatzes herbeifiihren kénnen. Die Summe ihrer Provisionen habe von 1994 bis
einschlieBlich September 1998 DM 5,092.000 betragen, dies entspreche einer flr den Ausgleichsanspruch
mafgeblichen durchschnittlichen Jahresprovision von DM 1,072.000. Ihre Behauptung, die Beklagte habe den
Ausgleichsanspruch anerkannt, hielt die Klagerin zuletzt nicht mehr aufrecht.

Die Beklagte wendete ein, die Klagerin habe in den letzten Geschaftsjahren weder relevante neue Kunden zugefihrt
noch bestehende Geschaftsverbindungen wesentlich erweitert. lhre Marktposition habe sich auf Grund der
Vernachlassigung durch die Klagerin verschlechtert, sodass sie zur Direktbetreuung von Kunden gezwungen gewesen
sei, was schlie3lich auch zu einer Umsatzsteigerung gefihrt habe, wogegen die Umsatze bei den von der Klagerin
betreuten Kunden stagniert oder sich ricklaufig entwickelt hatten. Die Werbung wichtiger Kunden fir die Beklagte
liege Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zurlck. Seither habe die Kldgerin Provisionen in einem ihre Verdienstlichkeit weit
Ubersteigenden Ausmal von mehr als 100 Mio S bezogen. Die Ausgleichszahlung entspreche nicht der Billigkeit. Ihren
Einwand, wegen Vorliegens des Ausschlussgrundes nach § 24 Abs 3 Z 2 HVG stehe ein Ausgleichsanspruch nicht zu,
hielt die Beklagte zuletzt nicht mehr aufrecht.Die Beklagte wendete ein, die Klagerin habe in den letzten
Geschéftsjahren weder relevante neue Kunden zugefihrt noch bestehende Geschaftsverbindungen wesentlich
erweitert. lhre Marktposition habe sich auf Grund der Vernachlassigung durch die Klagerin verschlechtert, sodass sie
zur Direktbetreuung von Kunden gezwungen gewesen sei, was schlieBlich auch zu einer Umsatzsteigerung gefuhrt
habe, wogegen die Umsatze bei den von der Klagerin betreuten Kunden stagniert oder sich rucklaufig entwickelt
hatten. Die Werbung wichtiger Kunden fur die Beklagte liege Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zurlck. Seither habe die
Klagerin Provisionen in einem ihre Verdienstlichkeit weit Gbersteigenden Ausmal? von mehr als 100 Mio S bezogen. Die
Ausgleichszahlung entspreche nicht der Billigkeit. lhren Einwand, wegen Vorliegens des Ausschlussgrundes nach
Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 2, HVG stehe ein Ausgleichsanspruch nicht zu, hielt die Beklagte zuletzt nicht mehr
aufrecht.

Das Erstgericht sprach der Klagerin (neben den bereits in Rechtskraft erwachsenen weiteren Anspriichen) eine
Ausgleichszahlung in Hdhe der durchschnittlichen Jahresprovision der letzten fUnf Jahre (1994 bis September 1998) von
7,205.624,-- S zu. Es stellte noch fest, der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe seine Tatigkeit als Handelsvertreter der
Beklagten 1961 begonnen, danach sei die Klagerin tatig geworden. Sie habe samtliche Unternehmen, die zum
Zeitpunkt der Kundigung Kunden der Beklagten gewesen seien, geworben. Im Gegensatz zu fridher, als
Liefervereinbarungen langerfristig abgeschlossen worden seien, sei es heute so, dass die von der Beklagten
angebotenen Produkte austauschbar seien und angesichts einer Vielzahl von Mitbewerbern immer wieder Gesprache
Uber den Preis gefihrt werden mussten. Man kdnne daher nicht sicher sein, dass die von der Klagerin geworbenen
Kunden stets der Beklagten Auftrage erteilen werden. Andererseits bedurfe es aber eines ldngeren Prozesses, um mit
potentiellen Kunden tberhaupt ins Geschaft zu kommen. 1996 sei der Markt in Deutschland eingebrochen, worauf sich
die Beklagte entschlossen habe, grof3e Industriekunden mitzubetreuen. 1996 seien dies Kunden gewesen, die etwas
Uber ein Funftel des Jahresumsatzes erbracht hatten, 1997 sei es nicht ganz ein Drittel und 1998 schlieRlich etwas Uber
40 % gewesen. Diese Betreuung sei im Einverstandnis mit der Klagerin erfolgt, Kundenbesuche hatten entweder durch
die Beklagte allein oder gemeinsam mit der Klagerin stattgefunden. Die Klagerin habe die "neuen" deutschen
Bundeslander durch zehn Jahre flachendeckend betreut, es kénne nicht festgestellt werden, dass sie ihr
Betreuungsgebiet vernachlassigt habe. Der Markteinbruch in Deutschland 1996 sei nicht auf das Verhalten der
Klagerin zurtckzufihren. Anlasslich einer Besprechung vom 14. 9. 1998 habe der Vertreter der Beklagten erstmals
erklart, den Vertrag mit der Klagerin nicht mehr zu verlangern, Deutschland sei ein strategischer Markt, den die



Beklagte nunmehr selbst bearbeiten werde. Er wisse zwar um die Aufbauarbeiten und um die Verdienste der Klagerin,
insbesondere ihres Seniorgeschaftsfuhrers und kdnne zusagen, dass er dessen Lebenswerk mit der gekurzten
Abfindung voll abgelten werde. Durch einen Ausgleichsanspruch von tUber DM 1,000.000 wirde dieser mehr als
entschadigt werden. Man werde Uber den Ausgleichsanspruch nicht streiten mussen. Genau kdénne man den
Ausgleichsbetrag aber erst nach Vorliegen des Zahlenmaterials bestimmen. Allen Beteiligten sei klar gewesen, dass ein
Betrag von Uber DM 1,000.000 als Abfertigung zu zahlen sein werde.

Das Erstgericht stellte noch fest, die Kldgerin habe sich dadurch, dass sie nicht mehr fir die Beklagte tatig wurde,
(zunachst) nichts erspart. Sie habe zwar eine Sekretarin entlassen mussen, dies aber mit bedeutender Abfindung. Die
Fixkosten seien in der bisherigen H6he nach wie vor vorhanden. 75 % der Geschaftstatigkeit der Kldgerin seien auf die
Vertretung der Beklagten entfallen.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Klagerin habe den Beweis daflr erbracht, dass ausschlieRlich sie
der Beklagten neue Kunden zugefiihrt habe, die dann ihrerseits Geschaftsabschllisse getatigt hatten. Die Beklagte
hatte daher behaupten und beweisen mussen, dass ihre Verdienstchancen Uber die Beendigung des
Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand hatten. Dieser Beweis sei der Beklagten nicht gelungen. Es sei
selbstverstandlich, dass sie sich anstrengen muisse, um im geschéftlichen Kontakt zu bleiben, dies kénne den
Ausgleichsanspruch nicht mindern. Von der monatlichen Durchschnittsprovision der letzten funf Jahre ausgehend
ergebe sich der Ausgleichsanspruch der Klagerin mit umgerechnet 7,205.624,-- S.

Das Berufungsgericht bestatigte den Zuspruch der Ausgleichszahlung (die Abweisung des Schadenersatzanspruches
wegen entgangener Provision aus kurzfristigen Auftragen ist in Rechtskraft erwachsen und im Revisionsverfahren nicht
mehr relevant). Aus der im § 24 Abs 1 HVertrG gewahlten Formulierung "soweit" folge, dass im Falle der Zufihrung von
Neukunden die Vorteile des Unternehmers und die Verluste des Handelsvertreters andererseits zu bestimmen seien.
Das so gewonnene Ergebnis sei dann einer Angemessenheitskontrolle zu unterziehen. Der so ermittelte
"Rohausgleich" werde durch die Hochstgrenze des § 24 Abs 4 HVertrG beschrankt. Liege er unter dieser Hochstgrenze,
stehe ein Ausgleichsanspruch in der Hohe des Rohausgleiches zu. Der Klagerin sei der Beweis fur die (hier allein
mafgebliche) Zufihrung neuer Kunden und fur die getatigten Geschaftsabschlisse gelungen. Es bestehe daher die -
allerdings widerlegbare - Vermutung daflr, dass die hergestellten Geschéaftsverbindungen auch nach
Vertragsbeendigung weiter bestehen. Die Kldgerin habe auch den Beweis fUr die ihr aus der Vertragsbeendigung
entstehendden Provisionsverluste erbracht. Sie habe sowohl die zugefiihrten Kunden als auch die in den letzten zwdlf
Monaten vor Beendigung des Vertretungsvertrages erzielten Provisionseinnahmen angefihrt und unter Beweis
gestellt. Dies indiziere die Billigkeit der angesprochenen Ausgleichszahlung. Die Beklagte treffe demgegenulber die
Behauptungs- und Beweislast daflr, dass die durch den Handelsvertreter geschaffene Verdienstchance Uber die
Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand habe und dass die im Zusammenhang mit der
Vertragsbeendigung stehenden Umstdande die Nachteile des Handelsvertreters mindern. Dieser Beweis sei der
Beklagten nicht gelungen, zumal feststehe, dass weiterhin alle Kunden mit ihr im Geschaftskontakt seien. Der im Jahr
1999 eingetretene Umsatzrickgang sei auf geringere Preise zurtckzufihren und habe fur die Frage der Billigkeit keine
Bedeutung. Die Hohe der (vereinbarten) Provisionssatze begrinde genausowenig einen Billigkeitsabschlag wie die
Dauer des Vertragsverhaltnisses oder die Frage, wie lang der vom Handelsvertreter zugefihrte Kundenstock schon
vorhanden sei. Ausgangspunkt fur die Berechnung der Ausgleichszahlung seien somit die Provisionseinnahmen des
letzten Vertragsjahres vermindert um eine allfallige Abwanderungsquote unter BerUcksichtigung einer Abzinsung und
allféllig ersparter Unkosten. Es sei fur einen Uberschaubaren Zeitraum in der Zukunft eine Prognose Uber die
hypothetischen Provisionseinnahmen anzustellen. Der so ermittelte Rohausgleich werde in aller Regel héher sein als
die durchschnittliche Jahresverglitung nach Absatz 4 leg cit, weil dem Handelsvertreter durch Vertragsbeendigung
regelmaRig Provisionseinnahmen wahrend mehrerer Jahre entgehen. Er werde daher nur bei besonders hohen
Abwanderungsquoten oder Umsatzeinbriichen niedriger als die durchschnittliche Jahresvergitung sein. Im
vorliegenden Fall habe die Beklagte besondere, die erwiesenen Provisionsverluste mindernden Umstande entweder
gar nicht eingewendet oder nicht nachgewiesen. Lediglich ein Umsatzriickgang von bis zu 25 % im Jahr 1999 sei
erwiesen. Selbst wenn man von einem dauerhaften Umsatzriickgang der Beklagten in dieser Hohe ausginge und eine
fiktive jahrliche Abwanderungsquote von 20 % sowie einen kapitalisierten Zinssatz von 5 % und die von der Beklagten
behauptete Ersparnis von 100.000 S monatlich in Ansatz brachte, ware der so ermittelte Rohausgleich hoher als die
vom Erstgericht zugesprochene Jahresvergttung. Der Umsatzriickgang von 25 % und eine monatliche Ersparnis der
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Klagerin von 100.000 S vermindere die fir 1998 ausgewiesene Jahresprovision auf eine Berechnungsbasis von rund
4,479.000 S. Berechne man den Rohausgleich in der von der Lehre vorgeschlagenen Weise unter Annahme einer
fiktiven jahrlichen Abwanderungsquote von 20 % und einem Kapitalisierungszinssatz von 5 % so ergebe sich ein
"Rohausgleich" fur insgesamt vier Jahre ab Vertragsende von 8,134.749,-- S. Unter Berlcksichtigung des im Gesetz
vorgesehenen Hochstbetrages sei somit der von der Klagerin angesprochene Ausgleichsanspruch berechtigt.Das
Berufungsgericht bestatigte den Zuspruch der Ausgleichszahlung (die Abweisung des Schadenersatzanspruches wegen
entgangener Provision aus kurzfristigen Auftragen ist in Rechtskraft erwachsen und im Revisionsverfahren nicht mehr
relevant). Aus der im Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG gewahlten Formulierung "soweit" folge, dass im Falle der
ZufUhrung von Neukunden die Vorteile des Unternehmers und die Verluste des Handelsvertreters andererseits zu
bestimmen seien. Das so gewonnene Ergebnis sei dann einer Angemessenheitskontrolle zu unterziehen. Der so
ermittelte "Rohausgleich" werde durch die Héchstgrenze des Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG beschrankt. Liege er
unter dieser Hochstgrenze, stehe ein Ausgleichsanspruch in der H6he des Rohausgleiches zu. Der Klagerin sei der
Beweis flir die (hier allein maBgebliche) Zufihrung neuer Kunden und flr die getatigten Geschaftsabschlisse
gelungen. Es bestehe daher die - allerdings widerlegbare - Vermutung daflr, dass die hergestellten
Geschaftsverbindungen auch nach Vertragsbeendigung weiter bestehen. Die Klagerin habe auch den Beweis fiir die ihr
aus der Vertragsbeendigung entstehendden Provisionsverluste erbracht. Sie habe sowohl die zugefiihrten Kunden als
auch die in den letzten zwolf Monaten vor Beendigung des Vertretungsvertrages erzielten Provisionseinnahmen
angefuhrt und unter Beweis gestellt. Dies indiziere die Billigkeit der angesprochenen Ausgleichszahlung. Die Beklagte
treffe demgegenlber die Behauptungs- und Beweislast dafiir, dass die durch den Handelsvertreter geschaffene
Verdienstchance Uber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand habe und dass die im
Zusammenhang mit der Vertragsbeendigung stehenden Umstdnde die Nachteile des Handelsvertreters mindern.
Dieser Beweis sei der Beklagten nicht gelungen, zumal feststehe, dass weiterhin alle Kunden mit ihr im
Geschéftskontakt seien. Der im Jahr 1999 eingetretene Umsatzriickgang sei auf geringere Preise zurtickzufihren und
habe fur die Frage der Billigkeit keine Bedeutung. Die Hohe der (vereinbarten) Provisionssatze begriinde genausowenig
einen Billigkeitsabschlag wie die Dauer des Vertragsverhaltnisses oder die Frage, wie lang der vom Handelsvertreter
zugeflhrte Kundenstock schon vorhanden sei. Ausgangspunkt fir die Berechnung der Ausgleichszahlung seien somit
die Provisionseinnahmen des letzten Vertragsjahres vermindert um eine allfdllige Abwanderungsquote unter
Berucksichtigung einer Abzinsung und allfallig ersparter Unkosten. Es sei flir einen Uberschaubaren Zeitraum in der
Zukunft eine Prognose Uber die hypothetischen Provisionseinnahmen anzustellen. Der so ermittelte Rohausgleich
werde in aller Regel hoher sein als die durchschnittliche Jahresvergitung nach Absatz 4 leg cit, weil dem
Handelsvertreter durch Vertragsbeendigung regelmafiig Provisionseinnahmen wahrend mehrerer Jahre entgehen. Er
werde daher nur bei besonders hohen Abwanderungsquoten oder Umsatzeinbriichen niedriger als die
durchschnittliche Jahresvergitung sein. Im vorliegenden Fall habe die Beklagte besondere, die erwiesenen
Provisionsverluste mindernden Umstande entweder gar nicht eingewendet oder nicht nachgewiesen. Lediglich ein
Umsatzrickgang von bis zu 25 % im Jahr 1999 sei erwiesen. Selbst wenn man von einem dauerhaften Umsatzrickgang
der Beklagten in dieser Hohe ausginge und eine fiktive jahrliche Abwanderungsquote von 20 % sowie einen
kapitalisierten Zinssatz von 5 % und die von der Beklagten behauptete Ersparnis von 100.000 S monatlich in Ansatz
brachte, ware der so ermittelte Rohausgleich héher als die vom Erstgericht zugesprochene Jahresvergiitung. Der
Umsatzrickgang von 25 % und eine monatliche Ersparnis der Klagerin von 100.000 S vermindere die fir 1998
ausgewiesene Jahresprovision auf eine Berechnungsbasis von rund 4,479.000 S. Berechne man den Rohausgleich in
der von der Lehre vorgeschlagenen Weise unter Annahme einer fiktiven jahrlichen Abwanderungsquote von 20 % und
einem Kapitalisierungszinssatz von 5 % so ergebe sich ein "Rohausgleich" fir insgesamt vier Jahre ab Vertragsende von
8,134.749,-- S. Unter BerUcksichtigung des im Gesetz vorgesehenen Hdochstbetrages sei somit der von der Klagerin
angesprochene Ausgleichsanspruch berechtigt.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil der Frage, ob der Ermittlung des
Ausgleichsanspruches eine Berechnung des "Rohausgleichs" zugrunde zu legen sei, erhebliche Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben eine Ausgleichszahlung in Hohe des nach§ 24 Abs 4 HVertrG 1993 errechneten zuldssigen
Hochstbetrages bemessen. Die Revision der Beklagten richtet sich gegen den 50 % dieses HOchstbetrages
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Ubersteigenden Zuspruch. Sie macht geltend, die von der Lehre vorgeschlagene zweistufige Berechnungsmethode sei
im Gesetz nicht gedeckt, der Ausgleichsanspruch sei vielmehr unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Voraussetzungen (Vorteile des Unternehmers, Verluste des Handelsvertreters und Billigkeit) im Rahmen des
Hochstbetrages nach Billigkeit angemessen zu beurteilen.Die Vorinstanzen haben eine Ausgleichszahlung in Hohe des
nach Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG 1993 errechneten zuldssigen Hochstbetrages bemessen. Die Revision der
Beklagten richtet sich gegen den 50 % dieses Hochstbetrages Ubersteigenden Zuspruch. Sie macht geltend, die von der
Lehre vorgeschlagene zweistufige Berechnungsmethode sei im Gesetz nicht gedeckt, der Ausgleichsanspruch sei
vielmehr unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Voraussetzungen (Vorteile des Unternehmers, Verluste des
Handelsvertreters und Billigkeit) im Rahmen des Hochstbetrages nach Billigkeit angemessen zu beurteilen.

Dem ist zu erwidern:

GemalR§ 24 Abs 1 HVertrG gebihrt dem Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses ein
angemessener Ausgleichsanspruch, wenn und soweit er dem Unternehmer neue Kunden zugefihrt hat, zu erwarten
ist, dass der Unternehmer aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch nach Auflésung des Vertragsverhaltnisses
erhebliche Vorteile ziehen kann, und die Zahlung eines Ausgleichs unter Berucksichtigung aller Umstande,
insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschaften mit den betreffenden Kunden entgehenden Provisionen, der
Billigkeit entspricht. Abs 4 leg cit begrenzt den Ausgleichsanspruch - mangels einer dem Handelsvertreter glinstigeren
Vereinbarung - auf eine Jahresvergitung berechnet nach dem Durchschnitt der letzten funf Jahre. Das
Handelsvertretergesetz 1993 diente der Umsetzung der EG-Richtlinie vom 18. 12. 1986 zur Koordinierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten betreffend die selbstandigen Handelsvertreter, ABI Nr L 382/17. Der
Osterreichische Gesetzgeber hat dabei von der in Art 17 und 18 der Richtlinie eingerdumten WahIimaéglichkeit Gebrauch
gemacht und sich fur die deutsche Regelung des Ausgleichsanspruchs nach & 89b dHGB entschieden (RV 578
BIgNRGemaR Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG gebihrt dem Handelsvertreter nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses ein angemessener Ausgleichsanspruch, wenn und soweit er dem Unternehmer neue Kunden
zugeflhrt hat, zu erwarten ist, dass der Unternehmer aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch nach Auflésung
des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehen kann, und die Zahlung eines Ausgleichs unter Bertcksichtigung
aller Umstande, insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschaften mit den betreffenden Kunden entgehenden
Provisionen, der Billigkeit entspricht. Absatz 4, leg cit begrenzt den Ausgleichsanspruch - mangels einer dem
Handelsvertreter glinstigeren Vereinbarung - auf eine Jahresvergiitung berechnet nach dem Durchschnitt der letzten
funf Jahre. Das Handelsvertretergesetz 1993 diente der Umsetzung der EG-Richtlinie vom 18. 12. 1986 zur
Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten betreffend die selbstandigen Handelsvertreter, ABI Nr L
382/17. Der oOsterreichische Gesetzgeber hat dabei von der in Artikel 17 und 18 der Richtlinie eingeraumten
Wahlmoglichkeit Gebrauch gemacht und sich fur die deutsche Regelung des Ausgleichsanspruchs nach Paragraph 89
b, dHGB entschieden (RV 578 BlgNR

18. GP; Weilinger, Handelsvertretergesetz 1993, 55; Viehbdck, Der Ausgleichsanspruch nach dem neuen
Handelsvertretergesetz, ecolex 1993, 221). 8 24 Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG weicht nur isoweit von der deutschen Regelung
ab, als der Eintritt von Provisionsverlusten des Handelsvertreters - anders als in § 89b Abs 1 dHGB - nicht als
eigenstandige Anspruchsvoraussetzung, sondern im Rahmen der Billigkeitserwagungen zu berlcksichtigen ist. Bei
Bemessung des Ausgleichs ist dieser Unterschied jedoch nicht entscheidend, weil die Billigkeitsiberlegungen nach § 24
Abs 1 Z 3 HVertrG ohnehin von der Frage beherrscht werden, ob dem Handelsvertreter Provisionen entgehen (RV 578
BIgNR 18.GP 15; Weilinger aaO 56; Tschuk, Der Ausgleichsanspruch bei Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses,
31 f; in diesem Sinn auch Viehbdck aaO 224).18. GP; Weilinger, Handelsvertretergesetz 1993, 55; Viehbock, Der
Ausgleichsanspruch nach dem neuen Handelsvertretergesetz, ecolex 1993, 221). Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 HVertrG weicht nur isoweit von der deutschen Regelung ab, als der Eintritt von Provisionsverlusten des
Handelsvertreters - anders als in Paragraph 89 b, Absatz eins, dHGB - nicht als eigenstandige Anspruchsvoraussetzung,
sondern im Rahmen der Billigkeitserwagungen zu bertcksichtigen ist. Bei Bemessung des Ausgleichs ist dieser
Unterschied jedoch nicht entscheidend, weil die Billigkeitsiberlegungen nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3,
HVertrG ohnehin von der Frage beherrscht werden, ob dem Handelsvertreter Provisionen entgehen (RV 578 BIgNR
18.GP 15; Weilinger aaO 56; Tschuk, Der Ausgleichsanspruch bei Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses, 31 f;
in diesem Sinn auch Viehbdck aaO 224).

Bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs im Einzelfall hat sich der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht mit dem
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Verhéltnis des 8 24 Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG zu Abs 4 dieser Bestimmung befasst. Abs 1 legt die
Anspruchsvoraussetzungen fest ("wenn") und formuliert zugleich eine betragliche Beschrankung des Ausgleichs
("soweit"). Abs 4 dieser Bestimmung ordnet an, dass der Ausgleich - mangels einer fir den Handelsvertreter
glnstigeren Vereinbarung - hochstens eine aus dem Durchschnitt der letzten funf Jahre berechnete Jahresvergitung
betragt.Bei der Bemessung des Ausgleichsanspruchs im Einzelfall hat sich der Oberste Gerichtshof bisher noch nicht
mit dem Verhaltnis des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 HVertrG zu Absatz 4, dieser Bestimmung befasst.
Absatz eins, legt die Anspruchsvoraussetzungen fest ("wenn") und formuliert zugleich eine betragliche Beschrankung
des Ausgleichs ("soweit"). Absatz 4, dieser Bestimmung ordnet an, dass der Ausgleich - mangels einer fur den
Handelsvertreter glinstigeren Vereinbarung - héchstens eine aus dem Durchschnitt der letzten finf Jahre berechnete
Jahresvergitung betragt.

Bei Anwendung der insoweit gleichlautenden Bestimmung des § 89b dHGB vertritt der Bundesgerichtshof in standiger
Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit der Lehre in Deutschland die Auffassung, Bemessungsgrundlage des
Ausgleichsanspruchs seien allein die Vorschriften des § 89b Abs 1 Nr 1 bis 3 dHGB; der in § 89b Abs 2 geregelte
Hochstbetrag diene ausschlieBlich der Begrenzung des (zundchst) nach Abs 1 zu ermittelnden und ziffernmaRig zu
bestimmenden Ausgleichsbetrags, wenn dieser hdher sein sollte. Es dirfe daher erst nach der gemaR § 89 Abs 1 Nr 1
bis 3 erforderlichen Beurteilung geprift werden, ob der Ausgleichsanspruch nach MalRgabe des Abs 2 zu begrenzen
sei. Demnach seien Unternehmensvorteile und Provisionsverluste und auch Gesichtpunkte bei Beurteilung der
Billigkeit im Rahmen des & 89b Abs 1 zu prufen und erst danach festzustellen, ob der zuzubilligende Ausgleich eine
durchschnittliche Jahresprovision Ubersteigt oder nicht (BB 1992, 2385 mwN; NJW 1997, 655). Dieses vom
Bundesgerichtshof angewendete zweistufige Verfahren wird auch von der deutschen Lehre gefordert (Schlegelberger,
dHGB5 Rz 23a zu § 89b; Briiggemann in GroBkommentar dHGB4 Rz 81 zu § 89b; Minchener Kommentar dHGB Rz 125
ff zu & 89b; Kistner/von Manteuffel/Evers, Handbuch des gesamten Aufllendienstrechts 116, Rz 950; Hopt,
Handelsvertreterrecht2 Rz 49 zu § 89b).Bei Anwendung der insoweit gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 89 b,
dHGB vertritt der Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit der Lehre in
Deutschland die Auffassung, Bemessungsgrundlage des Ausgleichsanspruchs seien allein die Vorschriften des
Paragraph 89 b, Absatz eins, Nr 1 bis 3 dHGB; der in Paragraph 89 b, Absatz 2, geregelte Hochstbetrag diene
ausschlief3lich der Begrenzung des (zundchst) nach Absatz eins, zu ermittelnden und ziffernmaRig zu bestimmenden
Ausgleichsbetrags, wenn dieser héher sein sollte. Es dirfe daher erst nach der gemaR Paragraph 89, Absatz eins, Nr 1
bis 3 erforderlichen Beurteilung geprift werden, ob der Ausgleichsanspruch nach Maligabe des Absatz 2, zu
begrenzen sei. Demnach seien Unternehmensvorteile und Provisionsverluste und auch Gesichtpunkte bei Beurteilung
der Billigkeit im Rahmen des Paragraph 89 b, Absatz eins, zu prifen und erst danach festzustellen, ob der
zuzubilligende Ausgleich eine durchschnittliche Jahresprovision tGbersteigt oder nicht (BB 1992, 2385 mwN; NJW 1997,
655). Dieses vom Bundesgerichtshof angewendete zweistufige Verfahren wird auch von der deutschen Lehre gefordert
(Schlegelberger, dHGB5 Rz 23a zu Paragraph 89 b, ;, Briggemann in GroBkommentar dHGB4 Rz 81 zu Paragraph 89 b,
;v MlUnchener Kommentar dHGB Rz 125 ff zu Paragraph 89 b, ;, Kistner/von Manteuffel/Evers, Handbuch des
gesamten Aul3endienstrechts 116, Rz 950; Hopt, Handelsvertreterrecht2 Rz 49 zu Paragraph 89 b,).

Im Anschluss an Lehre und Rechtsprechung in Deutschland vertritt auch die Lehre in Osterreich die Auffassung, der
Ausgleichsanspruch sei im Gegensatz zum Entschadigungsanspruch nach 8§ 25 HVG in einem zweistufigen Verfahren zu
bemessen: Anhand der im & 24 Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG angeflihrten Kriterien sei zunachst ein der Billigkeit
entsprechender "Rohausgleich" zu ermitteln und dieser zum hdchstzulassigen Ausgleich nach Abs 4 in Bezug zu
setzen. Liege der "Rohausgleich" Gber der Hochstgrenze, sei der Ausgleichsanspruch auf diese zu reduzieren, sei er
hingegen geringer, spiele die Hochstgrenze keine Rolle, der Handelsvertreter habe Anspruch auf den Ausgleich in
Hohe des errechneten Rohausgleichs (Viehbdock aaO 225 f; Tschuk aaO 98 ff).Im Anschluss an Lehre und
Rechtsprechung in Deutschland vertritt auch die Lehre in Osterreich die Auffassung, der Ausgleichsanspruch sei im
Gegensatz zum Entschadigungsanspruch nach Paragraph 25, HVG in einem zweistufigen Verfahren zu bemessen:
Anhand der im Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 HVertrG angeflhrten Kriterien sei zunachst ein der Billigkeit
entsprechender "Rohausgleich" zu ermitteln und dieser zum hoéchstzulassigen Ausgleich nach Absatz 4, in Bezug zu
setzen. Liege der "Rohausgleich" Gber der Hochstgrenze, sei der Ausgleichsanspruch auf diese zu reduzieren, sei er
hingegen geringer, spiele die Hochstgrenze keine Rolle, der Handelsvertreter habe Anspruch auf den Ausgleich in
Hohe des errechneten Rohausgleichs (Viehbdck aaO 225 f; Tschuk aaO 98 ff).



Der erkennende Senat teilt diese von der Osterreichischen Lehre in Anschluss an Lehre und Rechtsprechung in
Deutschland zu & 89b dHGB vertretene Auffassung:Der erkennende Senat teilt diese von der osterreichischen Lehre in
Anschluss an Lehre und Rechtsprechung in Deutschland zu Paragraph 89 b, dHGB vertretene Auffassung:

Grundlage der Bemessung des Ausgleichsanspruchs eines Handelsvertreters nach§ 24 HVertrG sind allein die in Abs 1
Z 1 bis 3 angeflihrten Kriterien. Der Hochstbetrag des Abs 4 dient ausschlieBlich der Begrenzung des zunachst nach
Abs 1 zu ermittelnden und ziffernmaBig zu bestimmenden Ausgleichsbetrages, wenn dieser hoéher sein
sollte.Grundlage der Bemessung des Ausgleichsanspruchs eines Handelsvertreters nach Paragraph 24, HVertrG sind
allein die in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 angefihrten Kriterien. Der Hochstbetrag des Absatz 4, dient ausschlieBlich der
Begrenzung des zundchst nach Absatz eins, zu ermittelnden und ziffernmaRig zu bestimmenden Ausgleichsbetrages,

wenn dieser hoher sein sollte.

Schon Inhalt und Systematik des§ 24 HVertrG lassen erkennen, dass der Ausgleichsbetrag zunachst anhand der
Kriterien des Abs 1 Z 1 bis 3 angemessen und der Billigkeit entsprechend zu ermitteln und erst danach zu prufen ist, ob
der so bemessene Betrag den im Abs 4 festgelegten Hochstbetrag Ubersteigt und dementsprechend herabzusetzen
ist. So normiert § 24 Abs 1 Z 1 bis 3 zunachst jene Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen muissen, um einen
Ausgleichsanpruch entstehen zu lassen. Gleichzeitig nehmen sie insoweit eine (betragliche) Beschrankung des
(entstandenen) Anspruchs vor, als dieser nur "soweit" gebtihrt, als die dort angefuhrten Kriterien zum Tragen kommen.
Abs 1 ist somit allein Bemessungsgrundlage des Ausgleichsanspruchs, wobei Fragen der Angemessenheit und der
Billigkeit bereits in die nach Z 1 bis 3 anzustellenden Uberlegungen einzuflieBen haben. Der nachfolgende Abs 2
HVertrG bekraftigt, dass der Ausgleich auch bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses durch Tod besteht, sofern die
Vorausetzungen nach Abs 1 vorliegen, wahrend Abs 3 jene Falle anfihrt, in denen ein Ausgleichsanspruch nicht
besteht. Danach legt Abs 4 eine Hochstgrenze fest, ohne auf Fragen der Angemessenheit oder der Billigkeit Bezug zu
nehmen. Abs 5 enthdlt eine Frist zur Geltendmachung bei sonstigem Verlust des Anspruches. Die hier gewahlte
Systematik des Gesetzgebers lasst den Schluss zu, dass Fragen der Angemessenheit oder Billigkeit im Rahmen der
schon im Abs 1 vorgesehenen Uberlegungen zu priifen sind und Abs 4 ausschlieRlich der Begrenzung des so
bemessenen Ausgleichsbetrages dient.Schon Inhalt und Systematik des Paragraph 24, HVertrG lassen erkennen, dass
der Ausgleichsbetrag zunachst anhand der Kriterien des Absatz eins, Ziffer eins bis 3 angemessen und der Billigkeit
entsprechend zu ermitteln und erst danach zu prufen ist, ob der so bemessene Betrag den im Absatz 4, festgelegten
Hochstbetrag Ubersteigt und dementsprechend herabzusetzen ist. So normiert Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 zunachst jene Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen missen, um einen Ausgleichsanpruch entstehen zu
lassen. Gleichzeitig nehmen sie insoweit eine (betragliche) Beschrankung des (entstandenen) Anspruchs vor, als dieser
nur "soweit" geblhrt, als die dort angefihrten Kriterien zum Tragen kommen. Absatz eins, ist somit allein
Bemessungsgrundlage des Ausgleichsanspruchs, wobei Fragen der Angemessenheit und der Billigkeit bereits in die
nach Ziffer eins bis 3 anzustellenden Uberlegungen einzuflieRen haben. Der nachfolgende Absatz 2, HVertrG bekraftigt,
dass der Ausgleich auch bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses durch Tod besteht, sofern die Vorausetzungen nach
Absatz eins, vorliegen, wahrend Absatz 3, jene Félle anfuhrt, in denen ein Ausgleichsanspruch nicht besteht. Danach
legt Absatz 4, eine Hochstgrenze fest, ohne auf Fragen der Angemessenheit oder der Billigkeit Bezug zu nehmen.
Absatz 5, enthélt eine Frist zur Geltendmachung bei sonstigem Verlust des Anspruches. Die hier gewahlte Systematik
des Gesetzgebers lasst den Schluss zu, dass Fragen der Angemessenheit oder Billigkeit im Rahmen der schon im
Absatz eins, vorgesehenen Uberlegungen zu prifen sind und Absatz 4, ausschlieRlich der Begrenzung des so
bemessenen Ausgleichsbetrages dient.

Aus dem Hinweis der Revision auf Rechtsprechung zu § 25 HVG, wonach die Angemessenheit der Entschadigung
innerhalb des gesetzlichen Hochstbetrags zu beurteilen ist, 1&sst sich zur hier relevanten Frage einer zweistufigen
Berechnung des Ausgleichsanspruchs nach § 24 HVertrG nichts gewinnen. Zum einen enthielt § 25 HVG keine dem § 24
Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG vergleichbaren Berechnungskriterien. Zum anderen verwies der Gesetzgeber in § 25 HVG auch
im Zusammenhang mit der Beschrankung auf einen Hochstbetrag auf das Erfordernis der Angemessenheit.Aus dem
Hinweis der Revision auf Rechtsprechung zu Paragraph 25, HVG, wonach die Angemessenheit der Entschadigung
innerhalb des gesetzlichen Hochstbetrags zu beurteilen ist, 1&sst sich zur hier relevanten Frage einer zweistufigen
Berechnung des Ausgleichsanspruchs nach Paragraph 24, HVertrG nichts gewinnen. Zum einen enthielt Paragraph 25,
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HVG keine dem Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 HVertrG vergleichbaren Berechnungskriterien. Zum
anderen verwies der Gesetzgeber in Paragraph 25, HVG auch im Zusammenhang mit der Beschrankung auf einen
Hochstbetrag auf das Erfordernis der Angemessenheit.

Unter Anwendung der schon von der Lehre geforderten zweistufigen Berechnung hat das Berufungsgericht daher zu
Recht den Ausgleichsanspruch zunachst unter Heranziehung der Kriterien des § 24 Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG beurteilt
und schlief3lich - weil diese Beurteilung ein Uber dem hdchstzuldssigen Ausgleich liegendes Ergebnis erbrachte - den
Anspruch der Klagerin auf die durchschnittliche Jahresprovision reduziert. Es hat dabei die standige Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes beachtet. Danach tragt der Handelsvertreter die Beweislast fur die
Anspruchsvoraussetzungen. Gelingt ihm - wie hier - der Beweis fir die Zufuhrung neuer Kunden und der Nachweis der
getatigten Geschaftsabschlisse, trifft ihn fur die restlichen Anspruchsvoraussetzungen eine Beweiserleichterung.
Demgegeniber trifft den Unternehmer die Behauptungs- und Beweislast daflir, dass die ihm durch den
Handelsvertreter geschaffenen Verdienstchancen (wobei es auch auf potentiell erzielbare Vorteile ankommt, 8 ObS
182/99v; 8 ObS 183/99s; RIS-JustizRS0112456; RV 578, BIgNR 18.GP 15) im Einzelfall iber die Beendigung des
Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand haben oder haben werden (SZ 71/65; JBI 1997, 262; 8 ObS 183/99s; RIS-
Justiz RS0106003) und das im Zusammenhang mit der Vertragsbeendigung stehende Umstande die Nachteile des
Handelsvertreters mindern (Tschuk aaO 177).Unter Anwendung der schon von der Lehre geforderten zweistufigen
Berechnung hat das Berufungsgericht daher zu Recht den Ausgleichsanspruch zunachst unter Heranziehung der
Kriterien des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 HVertrG beurteilt und schlieRlich - weil diese Beurteilung ein
Uber dem hdchstzuldssigen Ausgleich liegendes Ergebnis erbrachte - den Anspruch der Klagerin auf die
durchschnittliche Jahresprovision reduziert. Es hat dabei die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
beachtet. Danach tragt der Handelsvertreter die Beweislast fiir die Anspruchsvoraussetzungen. Gelingt ihm - wie hier -
der Beweis flr die Zufihrung neuer Kunden und der Nachweis der getatigten GeschaftsabschlUsse, trifft ihn fir die
restlichen Anspruchsvoraussetzungen eine Beweiserleichterung. Demgegenlber trifft den Unternehmer die
Behauptungs- und Beweislast daflr, dass die ihm durch den Handelsvertreter geschaffenen Verdienstchancen (wobei
es auch auf potentiell erzielbare Vorteile ankommt, 8 ObS 182/99v; 8 ObS 183/99s; RIS-JustizRS0112456; RV 578, BIgNR
18.GP 15) im Einzelfall Uber die Beendigung des Vertragsverhdltnisses hinaus keinen Bestand haben oder haben
werden (SZ 71/65; JBI 1997, 262; 8 ObS 183/99s; RIS-JustizRS0106003) und das im Zusammenhang mit der
Vertragsbeendigung stehende Umstande die Nachteile des Handelsvertreters mindern (Tschuk aaO 177).

Die zur Héhe des Ausgleichsanspruchs dargelegten Uberlegungen des Berufungsgerichtes begegnen keinen
Bedenken.

Die Klagerin hat den Beweis fur die Zufihrung neuer Kunden und die mit diesen getatigten Geschaftsabschllissen
erbracht. Demgegenuber konnte die Beklagte nicht unter Beweis stellen, dass ihre durch die Klagerin geschaffenen
Verdienstchancen Uber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand haben oder haben werden,
steht doch fest, dass sie mit allen Kunden weiterhin in geschaftlichem Kontakt steht und damit die von der Klagerin
geschaffenen Geschéftsverbindungen weiterhin gewinnbringend nitzen kann. Dass die Klagerin durch die
Aufkindigung des Vertragsverhaltnisses ProvisionseinbuBen hinnehmen muss, ist evident und wird von der
Revisionswerberin auch nicht mehr bestritten. Sie vertritt jedoch die Auffassung, aus Billigkeitsiberlegungen dirfe der
Ausgleichsanspruch nicht mit mehr als 50 % des gesetzlichen Hochstbetrags nach § 24 Abs 4 HVertrG bemessen
werden.Die Klagerin hat den Beweis fir die Zufuhrung neuer Kunden und die mit diesen getatigten
Geschaftsabschlissen erbracht. Demgegenilber konnte die Beklagte nicht unter Beweis stellen, dass ihre durch die
Klagerin geschaffenen Verdienstchancen Uber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand haben
oder haben werden, steht doch fest, dass sie mit allen Kunden weiterhin in geschaftlichem Kontakt steht und damit die
von der Klagerin geschaffenen Geschaftsverbindungen weiterhin gewinnbringend nutzen kann. Dass die Klagerin
durch die Aufkiindigung des Vertragsverhaltnisses ProvisionseinbuRen hinnehmen muss, ist evident und wird von der
Revisionswerberin auch nicht mehr bestritten. Sie vertritt jedoch die Auffassung, aus Billigkeitsiberlegungen dirfe der
Ausgleichsanspruch nicht mit mehr als 50 % des gesetzlichen Hochstbetrags nach Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG

bemessen werden.

Das Berufungsgericht hat zutreffend zunachst die Anspruchsvoraussetzungen nach 8 24 Abs 1 Z 1 bis 3 HVertrG
gepruft und eine Prognose Uber die Hohe der der Beklagten aus der Vertragsbeendigung entstehenden Verluste
erstellt. Dabei hat es (ausgehend von den Provisionseingangen des Jahres 1998) den auf Preisreduktionen
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zurlckzufuhrenden Umsatzruckgang des Jahres 1999 von 25 % genauso als dauerhaft berlcksichtigt wie die nach den
Behauptungen der Beklagten aus der Vertragsauflésung resultierende Ersparnis der Klagerin von 100.000 S monatlich.
Unter weiterer Annahme einer 20 %igen Abwanderung von Kunden pro Jahr (und damit einer Aufldsung des
Kundenstocks im funften Jahr) und eines Kapitalisierungszinssatzes von 5 % ermittelte es die Provisionsverluste fur
einen Zeitraum von insgesamt vier Jahren nach Vertragsaufldsung mit Gber 8,000.000 S. Diesen Betrag kurzte es
entsprechend § 24 Abs 4 HVertrG sodass die Klagerin den danach zuldssigen Hochstbetrag zugesprochen erhielt.
Diese Bemessung steht mit den gesetzlichen Kriterien in Einklang und trégt auch dem Grundsatz der Billigkeit
angemessen Rechnung. Sowohl die vom Berufungsgericht angenommene Abwanderungsquote von 20 % pro Jahr,
womit sich der Kundenstock im fiinften Jahr nach Vertragsbeendigung aufldst, als auch die BerUcksichtigung der von
der Beklagten bloB behaupteten erheblichen monatlichen Ersparnis der Klagerin erscheint (auch) aus
Billigkeitsuberlegungen sachgerecht. Hingegen kdnnen weder die lange Vertragsdauer noch die Hohe der vereinbarten
Provision einen Billigkeitsabschlag begrinden (Tschuk aaO 69). Der aus von der Klagerin nicht zu vertretenden
GrUnden eingetretene Markteinbruch in Deutschland und der damit verbundene Umsatzrickgang fand schon bei der
Berechnung des Provisionsentganges und der durchschnittlichen Jahresprovision BerUcksichtigung.Das
Berufungsgericht hat zutreffend zunachst die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 HVertrG geprift und eine Prognose Uber die Hohe der der Beklagten aus der Vertragsbeendigung entstehenden
Verluste erstellt. Dabei hat es (ausgehend von den Provisionseingdangen des Jahres 1998) den auf Preisreduktionen
zurlickzufuhrenden Umsatzrickgang des Jahres 1999 von 25 % genauso als dauerhaft berlcksichtigt wie die nach den
Behauptungen der Beklagten aus der Vertragsaufldsung resultierende Ersparnis der Klagerin von 100.000 S monatlich.
Unter weiterer Annahme einer 20 %igen Abwanderung von Kunden pro Jahr (und damit einer Auflosung des
Kundenstocks im funften Jahr) und eines Kapitalisierungszinssatzes von 5 % ermittelte es die Provisionsverluste fur
einen Zeitraum von insgesamt vier Jahren nach Vertragsaufldsung mit Gber 8,000.000 S. Diesen Betrag kurzte es
entsprechend Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG, sodass die Klagerin den danach zuldssigen Hochstbetrag
zugesprochen erhielt. Diese Bemessung steht mit den gesetzlichen Kriterien in Einklang und trégt auch dem Grundsatz
der Billigkeit angemessen Rechnung. Sowohl die vom Berufungsgericht angenommene Abwanderungsquote von 20 %
pro Jahr, womit sich der Kundenstock im fiinften Jahr nach Vertragsbeendigung auflost, als auch die Bertcksichtigung
der von der Beklagten bloR behaupteten erheblichen monatlichen Ersparnis der Klagerin erscheint (auch) aus
Billigkeitsiberlegungen sachgerecht. Hingegen kénnen weder die lange Vertragsdauer noch die Héhe der vereinbarten
Provision einen Billigkeitsabschlag begrinden (Tschuk aaO 69). Der aus von der Klagerin nicht zu vertretenden
Grinden eingetretene Markteinbruch in Deutschland und der damit verbundene Umsatzriickgang fand schon bei der
Berechnung des Provisionsentganges und der durchschnittlichen Jahresprovision Bertcksichtigung.

Dass die Beklagte seit 1996 im Einvernehmen mit der Klagerin GroRkunden in Deutschland mitbetreute, hat mangels
gegenteiliger Vereinbarung weder Einfluss auf den Provisionsanspruch der Klagerin noch auf den Entfall von
Provisionen infolge Vertragsbeendigung. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die Beklagte durch die
Mitbetreuung ihrer GroRRkunden ein Vertrauensverhdltnis zu diesen fir den Zeitraum nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit der Klagerin aufbauen konnte, wodurch sie ihre Chance, diese Kunden auch nach dem
Ausscheiden der Klagerin weiter betreuen zu kdnnen, sicherlich verbesserte. Die Mitbetreuung der Kunden kann daher
den Ausgleichsanspruch der Klagerin aus Griinden der Billigkeit nicht mindern. Dass die Beklagte angesichts einer
Vielzahl von Mitbewerbern und der Austauschbarkeit ihrer Produkte gezwungen ist, der Preisgestaltung besonderes
Augenmerk zu schenken, ist kein sich aus der Vertragsbeendigung ergebender Umstand und kann schon deshalb nicht
in die Billigkeitsuberlegungen einbezogen werden (Tschuk aaO 69).

Andere im Rahmen der Billigkeit und Angemessenheit des Ausgleichsanspruches zu berlcksichtigende Umstande hat
die Beklagte weder behauptet noch unter Beweis gestellt. Insbesondere hat sie Uber den bei der Bemessung ohnehin
bericksichtigten Umsatzrickgang hinaus nicht behauptet oder bewiesen, dass weitere darlber hinausgehende
Umsatzrickgange zu beflrchten seien.

Bei BerUcksichtigung der hier maRRgeblichen Umstande stehen dem vom Berufungsgericht ermittelten Provisionsentfall
die aus der Beendigung des Vertragsverhaltnisses erzielten Vorteile des Unternehmers (diese Provision nicht zahlen zu
mussen) gegenlUber. Dass der Geschaftsherr aus der Vertragsbeendigung geringere Vorteile ziehen konnte als der
Handelsvertreter Provisionsverluste erleidet, ist nicht hervorgekommen, sodass auch von der Angemessenheit des
schlie3lich zugesprochenen Hochstbetrages ausgegangen werden kann (8 273 ZPO; zur Angemessenheitsprufung vgl


https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

Tschuk aaO 106).Bei Berticksichtigung der hier mal3geblichen Umstande stehen dem vom Berufungsgericht ermittelten
Provisionsentfall die aus der Beendigung des Vertragsverhaltnisses erzielten Vorteile des Unternehmers (diese
Provision nicht zahlen zu mussen) gegenuber. Dass der Geschaftsherr aus der Vertragsbeendigung geringere Vorteile
ziehen konnte als der Handelsvertreter Provisionsverluste erleidet, ist nicht hervorgekommen, sodass auch von der
Angemessenheit des schlie8lich zugesprochenen Hochstbetrages ausgegangen werden kann (Paragraph 273, ZPO; zur
Angemessenheitsprifung vergleiche Tschuk aaO 106).

Der unberechtigten Revision der Beklagten wird ein Erfolg versagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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