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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. M***** Gesellschaft mbH & Co KG, 2. M***¥*Ax*¥** GmpH & Co KG, ***** peide vertreten durch Hohne
& In der Maur, Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei B¥**** GmbH, ***** vertreten durch Hon. Prof.
Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren 470.000 S), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 15. Juni 2000, GZ 4 R 75/00d-9, mit dem der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 21. Marz 2000, GZ 24 Cg 15/00i-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung lautet:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Unterlassungsanspruchs der klagenden Parteien wird der beklagten Partei geboten, es ab sofort bis
zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu unterlassen, den fremden Wettbewerb der
J*¥**** dadurch zu férdern, dass sie den auf ihrer Website www.a***** com abgespeicherten Flie[3text so verlinkt, dass
er direkt auf die Website www.j***** com flhrt, auf der Stellenmarkt-Inserate ohne Auftrag oder Genehmigung der
Inserenten geladen und zur Verfigung gestellt werden, welche in der Printversion der Tageszeitung "K*****" phzw in
deren Online-Version auf der Website www.k***** at erscheinen, oder dhnliche Handlungen vorzunehmen.

Die klagenden Parteien haben ihre Kosten des gesamten Provisorialverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; der
beklagten Partei fallen ihre Kosten des gesamten Provisorialverfahrens endgultig zur Last.

Text
Begrindung:

Die Erstklagerin verlegt die Tageszeitung "K*****" |hre Tochtergesellschaft, die Zweitkldgerin, betreibt in ihrem
Auftrag den Verkauf und die Vermittlung von Anzeigen, darunter auch Stellenanzeigen, fir die Tageszeitung der
Erstklagerin.

Die Beklagte ist im Bereich der Arbeitskrafteliberlassung und Personalbereitstellung tatig, sie scheint im


file:///

Branchentelefonbuch unter der Bezeichnung "Bulroservice und -vermietung" auf und betreibt eine Website unter der
Domain a***** com, auf welcher sie Stellenanzeigen unterschiedlicher Inserenten den Internet-Nutzern zur Verfliigung
stellt und Links auf die Website www.j***** com der J***** setzt. Das Unternehmen der J***** mit dem Sitz in den
USA betreibt einen Online-Stellenmarkt unter der Internet-Adresse www.j***** com, auf welchem es Stellenanzeigen
Osterreichischer, deutscher und schweizerischer Inserenten den Internet-Nutzern zur Verfugung stellt. Die Klagerinnen
und die J***** richten sich an einen im Wesentlichen gleichen Kundenkreis, néamlich Inserenten von Stellenanzeigen in
Osterreich.

In der Tageszeitung "K*****" sind im Anzeigenteil - insbesondere in der Samstag-Ausgabe - Stellenmarktanzeigen
abgedruckt, die entweder von den Inserenten selbst oder beauftragten Personalberatungsfirmen geschaltet werden.

Die J***** bietet auf ihrer Website Stellenmarktanzeigen an, die zum Teil den Samstag-Ausgaben des "K*****" hzy
dessen Internet-Seite www.anzeigen.k***** gt entnommen sind, wobei die Textierung der "K*****".Annoncen nahezu
zur Ganze unverandert Gbernommen und mit einer "J***** Ref-Nr" versehen wird, wobei allerdings die optische
Gestaltung der Inserate nicht ibernommen wird. Diese Ubernahme von "K*****"_|nseraten erfolgt ohne Auftrag oder
Genehmigung der klagenden Parteien oder deren Inserenten.

Die J***** wirbt auf ihrer Homepage damit, mit Gber 20.000 aktuellen Stellenangeboten der groRte Stellenmarkt im
deutschen Sprachraum zu sein. Die Beklagte setzt auf ihrer Website www.a***** com einen Hyperlink (eine direkte
Zugriffsmoglichkeit) auf die Website www.j***** com; sie hat Stellen des FlieRtextes auf ihrer Website so verlinkt, dass
sie direkt auf die Website der J***** f(ihren.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragen die Klagerinnen, der Beklagten mit
einstweiliger Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, den
fremden Wettbewerb der J***** dadurch zu foérdern, dass sie den auf ihrer Website www.a***** com
abgespeicherten Fliel3text so verlinkt, dass er direkt auf die Website www.j***** com fihrt, auf der Stellenmarkt-
Inserate ohne Auftrag oder Genehmigung der Inserenten geladen und zur Verfligung gestellt werden, welche in der
Printversion der Tageszeitung "K*****" hzw in deren Online-Version auf der Website www.k***** at erscheinen, oder
ahnliche Handlungen vorzunehmen. Die J***** (jbernehme die Textierung der Inserate aus den Samstag-Ausgaben
des "K*****" hzw aus dessen Internet-Seite nahezu unverandert, versehe sie lediglich mit einer "J***** Ref-Nr" und
bewirke damit eine Direktwerbung Uber das Internet. Sie handle damit irrefihrend im Sinn des § 2 UWG, weil sie den
Arbeitssuchenden und Unternehmen (potentiellen Inserenten), die diese Website aufriefen, vortdusche, dass
tatsachlich namhafte Unternehmen im groBen Umfang auf ihrer Website Stelleninserate verdffentlichen lieBen. Sie
locke durch die Ubernahme von Fremdinseraten in irrefilhrender Weise Kunden an, um einen eigenen Stellenmarkt
aufzubauen. Damit bringe sie Uberdies die Klagerinnen in den Verruf, sie wirden Inserate, die im "K*****" gegen
Entgelt geschaltet werden, an andere Anzeigenmarkte - womdglich nochmals gegen Entgelt - weiterleiten. Damit
verstol3e die J***** aber auch gegen§ 1 UWG: Sie profitiere in schmarotzerischer Weise von der Leistung der
Klagerinnen und beute diese aus, weil sie sich die gesamte Aufbauarbeit der Schaffung eines Inseratenstocks erspare.
Sie Ubernehme das Arbeitsergebnis der Kldgerinnen in erheblichen Teilen ohne eigene Leistung, mache ihnen mit ihrer
eigenen muhevollen und kostspieligen Leistung Konkurrenz und gefahrde mit dieser Ausbeutung die Arbeit der
Klagerinnen, deren Print-Anzeigengeschaft, deren Online-Anzeigen-Angebot und darUber hinaus auch deren
Verkaufsgeschaft: Wenn den Lesern bekannt werde, dass die gleichen Anzeigen, die ihnen zundchst nur durch den
Kauf der Zeitung der Erstklagerin zuganglich seien, kurz darauf gratis im Internet zur Verfigung stinden, kénne dies
das Interesse am Kauf der Zeitung deutlich verringern.Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs
beantragen die Klagerinnen, der Beklagten mit einstweiliger Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die
Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, den fremden Wettbewerb der J***** dadurch zu foérdern, dass sie den auf
ihrer Website www.a***** com abgespeicherten FlieRtext so verlinkt, dass er direkt auf die Website www.j***** com
fahrt, auf der Stellenmarkt-Inserate ohne Auftrag oder Genehmigung der Inserenten geladen und zur Verfligung
gestellt werden, welche in der Printversion der Tageszeitung "K*****" hzw in deren Online-Version auf der Website
www.k***** at erscheinen, oder dhnliche Handlungen vorzunehmen. Die J***** (ibernehme die Textierung der
Inserate aus den Samstag-Ausgaben des "K*****" hzw aus dessen Internet-Seite nahezu unverandert, versehe sie
lediglich mit einer "J***** Ref-Nr" und bewirke damit eine Direktwerbung Uber das Internet. Sie handle damit
irrefihrend im Sinn des Paragraph 2, UWG, weil sie den Arbeitssuchenden und Unternehmen (potentiellen
Inserenten), die diese Website aufriefen, vortausche, dass tatsachlich namhafte Unternehmen im grof3en Umfang auf
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ihrer Website Stelleninserate verdffentlichen lieRen. Sie locke durch die Ubernahme von Fremdinseraten in
irreflhrender Weise Kunden an, um einen eigenen Stellenmarkt aufzubauen. Damit bringe sie Uberdies die
Kldgerinnen in den Verruf, sie wirden Inserate, die im "K*****" gegen Entgelt geschaltet werden, an andere
Anzeigenmarkte - womdglich nochmals gegen Entgelt - weiterleiten. Damit verstoRBe die J***** aber auch gegen
Paragraph eins, UWG: Sie profitiere in schmarotzerischer Weise von der Leistung der Kldgerinnen und beute diese aus,
weil sie sich die gesamte Aufbauarbeit der Schaffung eines Inseratenstocks erspare. Sie Ubernehme das
Arbeitsergebnis der Klégerinnen in erheblichen Teilen ohne eigene Leistung, mache ihnen mit ihrer eigenen
muhevollen und kostspieligen Leistung Konkurrenz und gefahrde mit dieser Ausbeutung die Arbeit der Klagerinnen,
deren Print-Anzeigengeschaft, deren Online-Anzeigen-Angebot und dariber hinaus auch deren Verkaufsgeschaft:
Wenn den Lesern bekannt werde, dass die gleichen Anzeigen, die ihnen zunachst nur durch den Kauf der Zeitung der
Erstkladgerin zugadnglich seien, kurz darauf gratis im Internet zur Verfiigung stiinden, kédnne dies das Interesse am Kauf
der Zeitung deutlich verringern.

Die Wettbewerbsabsicht der J***** sej offenkundig. Die Beklagte fordere nun diesen unlauteren Wettbewerb nicht nur
dadurch, dass sie auf ihrer Website www.a***** com einen (Hyper)Link (eine direkte Zugriffsmoglichkeit) auf die
Website www.j***** com setze, sondern auch dadurch, dass sie Stellen des Fliel3textes auf ihrer Website so verlinkt
habe, dass sie direkt auf die Website der J***** f(ihrten. Die Seiten, auf die man gelange, seien damit Inhalt der
Homepage der Beklagten.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Sie bestreitet zunachst ihre Passivlegitimation, weil sie
den beanstandeten Internet-Stellenmarkt "j***** com" nicht betreibe. Sie sei zwar Inhaberin der Homepage "a*****",
Uber die der Stellenmarkt der J***** aber nicht laufe, sondern nur durch einen externen Link erreichbar sei. Sie
mache damit keineswegs die Internetadresse "j***** com" zum Inhalt ihrer eigenen Homepage. Fir den Hinweis auf
fremde Stellenmarkte hafte sie nicht. Das beanstandete Verhalten (der J*****), Fremdanzeigen aus Printmedien im
Internet zu ibernehmen, sei im Ubrigen nicht wettbewerbswidrig. Es werde an keiner Stelle des Internet-Stellenmarkts
"jF**** com" behauptet, dass samtliche Stellenangebote auf direktem Weg und aufgrund unmittelbarer
Vertragsbeziehungen zu den anbietenden Unternehmen an "den j*****" gelangt seien. Auch schmarotzerische
Ausbeutung fremder Leistung liege nicht vor, weil der Betreiber von j***** com fir die von ihm gestaltete Online-
Stellenmarkt-Ubersicht keinerlei Entgelt erhalte. Den Klagerinnen werde damit keine Konkurrenz gemacht. Die
Anzeigenkunden der Klagerinnen wirden vielmehr weiterhin Anzeigen schalten lassen, weil sie wissten, dass durch
die Ubernahme ihrer Anzeige ins Internet eine noch viel gréRere Breitenwirkung zu erzielen sei. Die Nachahmung
eines - wenn auch mit Mihen und Kosten erzielten - fremden Arbeitsergebnisses sei grundsatzlich frei. Eine
Wettbewerbswidrigkeit setze das Vorliegen besonderer Umstande voraus, die aber hier nicht vorlagen. Dass der
Betreiber von "j***** com" samtliche oder doch erhebliche Teile der Stellenangebote der Kldgerinnen Ubernehme,
hatten diese gar nicht behauptet. Selbst wenn dem aber so ware, erfolge dies nicht ohne eigene Leistung, die in der
Sichtung und Zusammenstellung der Inserate aus verschiedenen Quellen liege. Es sei nicht zu beflirchten, dass die
Klagerinnen in unbilliger Weise um die Frichte ihrer Arbeit gebracht wirden, weil sich kein derzeitiger oder
potentieller Kunde der Klagerinnen durch das beanstandete Verhalten in seiner Entscheidung, ob er in einem der
Medien der Klagerinnen Stellenangebote schalte oder nicht, dadurch beeinflussen lasse, ob diese auch in Online-
Ubersichten ibernommen wiirden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es erachtete die Passivlegitimation der Beklagten als gegeben, weil
diese auch fir sogenannte "externe Links" hafte, wenn sie diese - wie im vorliegenden Fall bescheinigt sei - zum Inhalt
ihrer eigenen Homepage mache. Allerdings liege hier keine Verletzung der Bestimmungen des § 1 oder 2 UWG vor. Die
Beklagte fordere den Wettbewerb eines Dritten, der die von den Klagerinnen unter Einsatz von Arbeit und Mihe
akquirierten Inserate ohne Zustimmung der Klagerinnen oder deren Inseratenkunden in seine Website Gbernehme.
Dadurch wirke sie zwar an der Ausbeutung des Arbeitsergebnisses der Klagerinnen mit. Wie der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung 4 Ob 23/00m jedoch ausgesprochen habe, sei es grundsatzlich zuldssig, bereits in einer Zeitung
erschienene Inserate in der Folge in einer anderen Zeitung abzudrucken, ohne die Zustimmung des Medieninhabers
oder der Inserenten einzuholen; dies gelte nur dann nicht, wenn besondere Umstande bescheinigt seien, wonach die
Ubernahme des ungeschiitzten Arbeitsergebnisses seinen Schépfer in unbilliger Weise um die Friichte seiner Arbeit
bringe. Hier seien keine derartigen konkreten Umstande bescheinigt, sodass es der Beklagten unbenommen bleiben

konne, die im Printmedium der Klagerinnen erschienenen Inserate inhaltlich unverandert (nur optisch verandert) -
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gemeint wohl: durch die Setzung eines Links auf die Homepage der J***** . zu verdffentlichen bzw an deren
Veroffentlichung mitzuwirken. Auch eine Verletzung des8 2 UWG sei nicht gegebenDas Erstgericht wies den
Sicherungsantrag ab. Es erachtete die Passivlegitimation der Beklagten als gegeben, weil diese auch fur sogenannte
"externe Links" hafte, wenn sie diese - wie im vorliegenden Fall bescheinigt sei - zum Inhalt ihrer eigenen Homepage
mache. Allerdings liege hier keine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph eins, oder 2 UWG vor. Die Beklagte
férdere den Wettbewerb eines Dritten, der die von den Kldgerinnen unter Einsatz von Arbeit und Muhe akquirierten
Inserate ohne Zustimmung der Kldgerinnen oder deren Inseratenkunden in seine Website tbernehme. Dadurch wirke
sie zwar an der Ausbeutung des Arbeitsergebnisses der Klagerinnen mit. Wie der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 4 Ob 23/00m jedoch ausgesprochen habe, sei es grundsatzlich zuldssig, bereits in einer Zeitung
erschienene Inserate in der Folge in einer anderen Zeitung abzudrucken, ohne die Zustimmung des Medieninhabers
oder der Inserenten einzuholen; dies gelte nur dann nicht, wenn besondere Umstande bescheinigt seien, wonach die
Ubernahme des ungeschiitzten Arbeitsergebnisses seinen Schépfer in unbilliger Weise um die Friichte seiner Arbeit
bringe. Hier seien keine derartigen konkreten Umstande bescheinigt, sodass es der Beklagten unbenommen bleiben
kdénne, die im Printmedium der Klagerinnen erschienenen Inserate inhaltlich unverandert (nur optisch verandert) -
gemeint wohl: durch die Setzung eines Links auf die Homepage der J***** - zu veroffentlichen bzw an deren
Veroffentlichung mitzuwirken. Auch eine Verletzung des Paragraph 2, UWG sei nicht gegeben.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels einer
hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu den Fragen der Haftung flr ein "Hyperlink" und der Wettbewerbswidrigkeit der
Ubernahme von Stellenangeboten aus Printmedien in das Internet zulissig sei. Das Erstgericht habe die
Passivlegitimation der Beklagten zutreffend bejaht. Zu Zwecken des Wettbewerbs handle auch, wer den Wettbewerb
eines anderen fordern wolle. Dabei sei die Wettbewerbsabsicht nicht zu vermuten, sondern vom Klager zu beweisen,
es sei denn, es liege eine typische auf die Forderung fremden Wettbewerbs gerichtete Handlung vor. Das Erstgericht
habe unbekampft festgestellt, dass die Beklagte unter der Adresse www.a***** com Stellenanzeigen unterschiedlicher
Inserenten den Internet-Nutzern zur Verflgung stelle, einen Hyperlink (eine direkte Zugriffsmoglichkeit) auf die
Website www.j***** com gesetzt und Stellen des FlieRBtextes auf ihrer Website so verlinkt habe, dass sie direkt auf die
Website der J***** f(jhrten. Damit sei evident, dass der Wettbewerb der J***** dadurch, dass ihre Website von der der
Beklagen durch eine direkte Zugriffsmoglichkeit erreicht werden kdnne, also durch eine typische auf die Forderung
fremden Wettbewerbs gerichtete Handlung gefordert werden solle. Dem Erstgericht sei auch darin beizupflichten, dass
die Grundsatze der Entscheidung4 Ob 23/00m auch im vorliegenden Fall anzuwenden seien. Es mache keinen
wesentlichen Unterschied, dass in der genannten Entscheidung zwei Printmedien, hier jedoch ein Printmedium und
ein Internet-Produkt in Wettbewerb stiinden, auch sei kein "besonderer Umstand" im Sinne der genannten
Entscheidung darin zu sehen, dass der Auftraggeber eines Inserats Interesse habe, dieses nur in ganz bestimmten
Medien erscheinen zu lassen und nur ganz bestimmte Zielgruppen damit anzusprechen. Sowohl der "K*****" 3|s quch
"JFxEFRT wendeten sich an kein bestimmtes Zielpublikum, es sei somit nicht erkennbar, welche Einwande die
Interessenten dagegen haben sollten, dass ihr Inserat auch in einem weiteren, nicht als unserids geltenden Medium
erscheinen sollte. Auch der Einwand der Kldgerinnen, der Verkauf und die Vermietung von Anzeigen sei ein Geschaft,
das mit hohem Aufwand verbunden sei, kdnne nicht Uberzeugen, weil Produkte oder Leistungen, die jemand
nachahme, immer mit einem Aufwand an Muhen und Kosten erzeugt wirden. Dass aber die Veroffentlichung von
Inseraten in einer Tageszeitung einen so wesentlich héheren Aufwand an MUhen und Kosten erfordert hatte, dass hier
besondere Umstande anzunehmen seien, sei nicht erkennbar. Das Vorgehen der J***** und damit der Beklagten sei
auch nichtirrefihrend im Sinn des 8 2 UWG.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels
einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu den Fragen der Haftung fur ein "Hyperlink" und der
Wettbewerbswidrigkeit der Ubernahme von Stellenangeboten aus Printmedien in das Internet zuléssig sei. Das
Erstgericht habe die Passivlegitimation der Beklagten zutreffend bejaht. Zu Zwecken des Wettbewerbs handle auch,
wer den Wettbewerb eines anderen fordern wolle. Dabei sei die Wettbewerbsabsicht nicht zu vermuten, sondern vom
Klager zu beweisen, es sei denn, es liege eine typische auf die Forderung fremden Wettbewerbs gerichtete Handlung
vor. Das Erstgericht habe unbekampft festgestellt, dass die Beklagte unter der Adresse www.a***** com
Stellenanzeigen unterschiedlicher Inserenten den Internet-Nutzern zur Verfigung stelle, einen Hyperlink (eine direkte
Zugriffsmoglichkeit) auf die Website www.j***** com gesetzt und Stellen des FlieRtextes auf ihrer Website so verlinkt
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habe, dass sie direkt auf die Website der J***** fihrten. Damit sei evident, dass der Wettbewerb der J***** dadurch,
dass ihre Website von der der Beklagen durch eine direkte Zugriffsméglichkeit erreicht werden kénne, also durch eine
typische auf die Férderung fremden Wettbewerbs gerichtete Handlung gefordert werden solle. Dem Erstgericht sei
auch darin beizupflichten, dass die Grundsatze der Entscheidung 4 Ob 23/00m auch im vorliegenden Fall anzuwenden
seien. Es mache keinen wesentlichen Unterschied, dass in der genannten Entscheidung zwei Printmedien, hier jedoch
ein Printmedium und ein Internet-Produkt in Wettbewerb stiinden, auch sei kein "besonderer Umstand" im Sinne der
genannten Entscheidung darin zu sehen, dass der Auftraggeber eines Inserats Interesse habe, dieses nur in ganz
bestimmten Medien erscheinen zu lassen und nur ganz bestimmte Zielgruppen damit anzusprechen. Sowohl der
"K*HFEFEN Jls auch "JFF**F*" wendeten sich an kein bestimmtes Zielpublikum, es sei somit nicht erkennbar, welche
Einwande die Interessenten dagegen haben sollten, dass ihr Inserat auch in einem weiteren, nicht als unserids
geltenden Medium erscheinen sollte. Auch der Einwand der Klagerinnen, der Verkauf und die Vermietung von
Anzeigen sei ein Geschaft, das mit hohem Aufwand verbunden sei, kdnne nicht Uberzeugen, weil Produkte oder
Leistungen, die jemand nachahme, immer mit einem Aufwand an Miihen und Kosten erzeugt wirden. Dass aber die
Veroffentlichung von Inseraten in einer Tageszeitung einen so wesentlich hdheren Aufwand an Mihen und Kosten
erfordert hatte, dass hier besondere Umstande anzunehmen seien, sei nicht erkennbar. Das Vorgehen der J***** und
damit der Beklagten sei auch nicht irrefiihrend im Sinn des Paragraph 2, UWG.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Klagerinnen ist berechtigt.

Dem Argument des Revisionsrekurses, die von den Vorinstanzen zugrundegelegte Entscheidung4 Ob 23/00m sei in
entscheidenden Punkten mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht vergleichbar, ist zuzustimmen.

Nach der Sachlage der Entscheidung 4 Ob 23/00m (= ecolex 2000, 659
[zust Wiltschek] = WBI 2000, 334 [223] = OBI-LS 2000/35) hatte die

dortige Klagerin ihr Begehren darauf gegriindet, dass die Beklagte (die gleichfalls eine Zeitung herausgab) mit der
zustimmungslosen Ubernahme von Stellenanzeigen aus ihrer Zeitung mithevoll erzielte Arbeitsergebnisse der Klagerin
far die Anzeigenkunden - wie Textabstimmung, Platzierung und Gestaltung der Anzeigen - und damit gleichzeitig einen
Teil des "Produkts Zeitung" ohne eigenen ins Gewicht fallenden Schaffensvorgang in erheblichen Teilen glatt
Ubernommen habe, um so der Klagerin durch ein Schmarotzen an deren Leistung Konkurrenz zu machen. Festgestellt
wurde dort, dass die Beklagte die von der Klagerin gestalteten und veréffentlichten Stellenanzeigen weder durch
Kopieren noch durch Abschreiben noch auch durch ein anderes Mittel vervielfdltigt hat. Sie hat vielmehr die darin
enthaltenen (fur die Bewerbung mal3geblichen) Daten entnommen, neu gestaltet, in einer Liste zusammengefasst und
in raumlichem Zusammenhang mit ihren Ubrigen gegen Entgelt beauftragten Stellenangeboten kostenlos
veroffentlicht. Die Stellenanzeigen der Beklagten waren optisch ganzlich anders gestaltet als jene der Klagerin. Unter
diesen Umstanden war im Sinn der Rechtsprechung zu§ 1 UWG (OBl 1993, 156 - Loctite; OBl 1995, 116 -
Schuldrucksorten; OBl 1998, 182 - FuRballverein-Logos; OBl 1998, 225 - Haftgel; 4 Ob 85/99z) ein sittenwidriges
Verhalten der Beklagten zu verneinen. Der Beklagten war namlich nicht vorzuwerfen, sie begehe eine "unmittelbare
Leistungsiibernahme", weil sie ja gerade nicht den genauen Inseratentext und die konkrete Gestaltung, geschweige
denn die Platzierung, sondern nur die in den Inseraten enthaltene Information Gbernommen hatte. Diese Daten sind
aber nicht nur kein Werk iSd UrhG, sondern auch kein Arbeitsergebnis der Klagerin iSd zitierten
Rechtsprechung.dortige Klagerin ihr Begehren darauf gegrindet, dass die Beklagte (die gleichfalls eine Zeitung
herausgab) mit der zustimmungslosen Ubernahme von Stellenanzeigen aus ihrer Zeitung mihevoll erzielte
Arbeitsergebnisse der Klagerin fur die Anzeigenkunden - wie Textabstimmung, Platzierung und Gestaltung der
Anzeigen - und damit gleichzeitig einen Teil des "Produkts Zeitung" ohne eigenen ins Gewicht fallenden
Schaffensvorgang in erheblichen Teilen glatt Gbernommen habe, um so der Klagerin durch ein Schmarotzen an deren
Leistung Konkurrenz zu machen. Festgestellt wurde dort, dass die Beklagte die von der Klagerin gestalteten und
veroffentlichten Stellenanzeigen weder durch Kopieren noch durch Abschreiben noch auch durch ein anderes Mittel
vervielfaltigt hat. Sie hat vielmehr die darin enthaltenen (fir die Bewerbung mafigeblichen) Daten entnommen, neu
gestaltet, in einer Liste zusammengefasst und in raumlichem Zusammenhang mit ihren Ubrigen gegen Entgelt
beauftragten Stellenangeboten kostenlos veroffentlicht. Die Stellenanzeigen der Beklagten waren optisch ganzlich
anders gestaltet als jene der Klagerin. Unter diesen Umstanden war im Sinn der Rechtsprechung zu Paragraph eins,
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UWG (OBI 1993, 156 - Loctite; OBl 1995, 116 - Schuldrucksorten; OBI 1998, 182 - FuRballverein-Logos; OBl 1998, 225 -
Haftgel; 4 Ob 85/99z) ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten zu verneinen. Der Beklagten war namlich nicht
vorzuwerfen, sie begehe eine "unmittelbare Leistungstibernahme", weil sie ja gerade nicht den genauen Inseratentext
und die konkrete Gestaltung, geschweige denn die Platzierung, sondern nur die in den Inseraten enthaltene
Information Ubernommen hatte. Diese Daten sind aber nicht nur kein Werk iSd UrhG, sondern auch kein
Arbeitsergebnis der Kldgerin iSd zitierten Rechtsprechung.

Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist demgegenuber dadurch gekennzeichnet, dass die mit Mihe und Kosten
erstellten Inserate, die in der Zeitung der Erstklagerin erscheinen, in praktisch unveranderter Form ins Internet gestellt
werden; es liegt demnach eine sittenwidrige glatte Ubernahme eines Arbeitsergebnisses durch technischen Vorgang
vor (SZ 53/15 = OBI 1980, 97 - Osterreichisches Lebensmittelbuch uva). Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang
als eigene Leistung des Betreibers der Website allein auf die "Sichtung und Zusammenstellung aus den verschiedenen
Quellen" hinweist, andert dies nichts daran, dass die Inseratentexte der Klagerinnen - von fallweisen geringflgigsten
Auslassungen abgesehen - wortlich in die Website tbernommen werden; anders als im Fall der Entscheidung 4 Ob
23/00m = ecolex 2000, 659 (zust Wiltschek) = WBI 2000, 334 = OBI-LS 2000/35 kann darin kein ins Gewicht fallender
eigener Schaffensvorgang des Nachahmers durch Neugestaltung erblickt werden; der Tatbestand des § 1 UWG unter
dem Gesichtspunkt des sittenwidrigen Schmarotzens an fremder Leistung durch glatte Leistungsibernahme ist damit
erfullt.Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist demgegeniber dadurch gekennzeichnet, dass die mit Mihe und Kosten
erstellten Inserate, die in der Zeitung der Erstkladgerin erscheinen, in praktisch unveranderter Form ins Internet gestellt
werden; es liegt demnach eine sittenwidrige glatte Ubernahme eines Arbeitsergebnisses durch technischen Vorgang
vor (SZ 53/15 = OBI 1980, 97 - Osterreichisches Lebensmittelbuch uva). Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang
als eigene Leistung des Betreibers der Website allein auf die "Sichtung und Zusammenstellung aus den verschiedenen
Quellen" hinweist, andert dies nichts daran, dass die Inseratentexte der Klagerinnen - von fallweisen geringflgigsten
Auslassungen abgesehen - wortlich in die Website Gbernommen werden; anders als im Fall der Entscheidung 4 Ob
23/00m = ecolex 2000, 659 (zust Wiltschek) = WBI 2000, 334 = OBI-LS 2000/35 kann darin kein ins Gewicht fallender
eigener Schaffensvorgang des Nachahmers durch Neugestaltung erblickt werden; der Tatbestand des Paragraph eins,
UWG unter dem Gesichtspunkt des sittenwidrigen Schmarotzens an fremder Leistung durch glatte
Leistungsiibernahme ist damit erfullt.

Daran andert auch nichts, dass die Betreiberin der Domain "j***** com" fir die ver&ffentlichten Fremdanzeigen kein
Entgelt erhalt: Im Verhaltnis zu den Klagerinnen macht sie sich namlich in sittenwidriger Weise den durch deren
Akquisitionstatigkeit und unter erheblichem Einsatz von Arbeitskraften und betrieblichem Fachwissen aufgebauten
Anzeigenmarkt zunutze. Durch die systematische - nahezu identische - Ubernahme von Inseraten aus dem
Printmedium der Erstklagerin kann der Bezieherkreis der Erstklagerin verringert und sie um einen Teil der Frichte
ihrer Arbeit gebracht werden. Der regelmaRige Zugriff auf einzelne im Stellenmarkt des "K*****" yergffentlichte
Anzeigen unter der Domain "j***** com" kann namlich dazu flUhren, dass Nutzer dieser Domain als potentielle
Nachfrager der Zeitung der Erstklagerin ausfallen und die Umsatzzahlen der Erstklagerin zurlickgehen. Es liegt
durchaus nahe, dass interessierte Verkehrskreise, die von der beanstandeten Vorgangsweise Kenntnis haben, auf den
Kauf des Printmediums verzichten und warten werden, bis die darin enthaltenen Stellenanzeigen ins Internet gestellt
worden sind (so auch KG Berlin, 26. 5. 2000, K & R 2000, 459 zu einem vergleichbaren Sachverhalt unter Hinweis auf
BGH, GRUR 1988, 308 - Informationsdienst).

Damit stellt sich aber die Frage nach der Haftung der Beklagten fir den Inhalt der Website mit der Domain
"jF**** com", auf die im Wege eines Links Uber die Domain "a***** com" zugegriffen werden kann.

Die Frage der Haftung des Betreibers einer Website, der mit Hilfe eines auf seiner Seite gesetzten Links den Inhalt einer
anderen - von einem Dritten betriebenen - Website zusatzlich verfliigbar macht, fir den Inhalt der fremden Website, ist
in der Osterreichischen Rechtsprechung noch nicht beantwortet worden. Einschlagige gesetzliche Bestimmungen
bestehen nicht. Die Rechtslage in Deutschland ist mit der dsterreichischen zwar nicht unmittelbar vergleichbar (siehe §
5 deutsches Teledienstegesetz, dessen direkte oder analoge Anwendung auf Hyperlinks in der deutschen Lehre und
Rechtsprechung vertreten wird; vgl dazu etwa PlaR3, Hyperlinks im Spannungsfeld von Urheber-, Wettbewerbs- und
Haftungsrecht, WRP 2000, 599 ff mwN; Bettinger/Freytag, Privatrechtliche Verantwortlichkeit fir Links, CR 1998, 545 ff;
Marwitz, Haftung fur Hyperlinks, K & R 1998, 369 ff; eine - regelmaRig aktualisierte - Zusammenstellung von Literatur
und weltweiter Judikatur zu diesem Thema ist im Internet unter "The Link Controversy Page" unter der Domain http.
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www.jura.uni-tuebingen.de/student/stefan.bechtold/ ab- rufbar), doch kénnen die in der dortigen Diskussion
gewonnenen Ergebnisse auch hier fruchtbar gemacht werden.Die Frage der Haftung des Betreibers einer Website, der
mit Hilfe eines auf seiner Seite gesetzten Links den Inhalt einer anderen - von einem Dritten betriebenen - Website
zusatzlich verfigbar macht, fur den Inhalt der fremden Website, ist in der 6sterreichischen Rechtsprechung noch nicht
beantwortet worden. Einschlagige gesetzliche Bestimmungen bestehen nicht. Die Rechtslage in Deutschland ist mit der
Osterreichischen zwar nicht unmittelbar vergleichbar (siehe Paragraph 5, deutsches Teledienstegesetz, dessen direkte
oder analoge Anwendung auf Hyperlinks in der deutschen Lehre und Rechtsprechung vertreten wird; vergleiche dazu
etwa PlaBR, Hyperlinks im Spannungsfeld von Urheber-, Wettbewerbs- und Haftungsrecht, WRP 2000, 599 ff mwnN;
Bettinger/Freytag, Privatrechtliche Verantwortlichkeit flr Links, CR 1998, 545 ff; Marwitz, Haftung fur Hyperlinks, K & R
1998, 369 ff; eine - regelmaRig aktualisierte - Zusammenstellung von Literatur und weltweiter Judikatur zu diesem
Thema ist im Internet unter "The Link Controversy Page" unter der Domain http. www.jura.uni-
tuebingen.de/student/stefan.bechtold/ ab- rufbar), doch koénnen die in der dortigen Diskussion gewonnenen
Ergebnisse auch hier fruchtbar gemacht werden.

Hyperlinks (kurz Links) sind direkte Verknipfungen zu einzelnen oder mehreren eigenen oder fremden Websites; es
handelt sich um Programmbefehle, die bei Aktivierung von einer Website zu einer anderen Website fiihren (zur - noch
uneinheitlichen - Terminologie siehe Plal3 aaO FN 3 und 599 f und Seidelberger, Wettbewerbsrecht und Internet, RdAW
2000, 518 ff [522f]; zum technischen Hintergrund siehe Vélker/Luhrig, Abwehr unerwinschter Inline-Links, K & R 2000,
20 ff; im Folgenden wird der Begriff Link ganz allgemein fur alle Arten von VerknUpfungen verwendet).

Das Setzen eines Links erleichtert dem Internet-Nutzer den Zugang zu einer Website, weil nicht deren Internetadresse
(Domain) eingegeben werden muss, sondern ihr Inhalt durch einfaches Anklicken des Links aufgerufen werden kann.
Wer auf seiner Website einen Link zu einer fremden Website setzt, will und veranlasst demnach zurechenbar, dass der
Internet-Nutzer von seiner Seite auch auf den Inhalt der Gber den Link erreichbaren fremden Seite zugreifen kann. Er
vermittelt also den Zugriff auf die fremde Seite und tragt - gleichsam als Gehilfe des Verfligungsberechtigten der
verwiesenen fremden Seite - zu deren Sichtbarmachung bei.

Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungs- anspruch richtet sich nicht nur gegen den unmittelbaren Tater (Storer),
sondern auch gegen Mittater, Anstifter und Gehilfen des eigentlichen Storers. Fir wettbewerbswidriges Verhalten
eines anderen hat jeder einzustehen, der den Wettbewerbsverstof3 durch eigenes Verhalten geférdert oder Uberhaupt
erst erméglicht hat (stRsp ua WBI 1996, 40 = OBI 1996, 122 - Gratisflugreisen II; OBI 1997, 69 - Mietschulden; OBI 1998,
33 - Ungarischer Zahnarzt mwN; OBl 1999, 229 - Erinasolum).

Diese Grundsatze sind auch auf das Setzen von Links anzuwenden. Wird namlich auf einer fremden Website eine
Wettbewerbswidrigkeit begangen, kann es flr die Frage der Haftung eines Beitragstaters hieflr keinen Unterschied
machen, ob dessen Beitrag etwa in der direkten Mitgestaltung der Seite oder aber in der Teilnahme an der Vermittlung
des Zugriffs auf die Seite mittels Links bestanden hat:

In beiden Fallen hat er durch Beihilfe zu einer allfalligen Gesetzwidrigkeit beigetragen.

Anders als etwa ein blof3er Service-Provider, der nur distanziert fremde Inhalte bereithalt (zur Haftung eines Providers
far den gesetzwidrigen Inhalt einer von ihm vermittelten Website vgl 4 Ob 166/00s), gliedert der auf seiner Website
einen Link setzende Anbieter den Inhalt der Uber den Link erreichbaren fremden Website so raumlich und sachlich in
seine eigene Website ein, dass sie zu deren Bestandteil wird, bringt er doch auf diese Weise zum Ausdruck, dass seine
Website ohne die fremde Leistung nicht so vollstandig ware, wie dies aus Sicht des Anbieters erforderlich ist. Er hat
deshalb fir den Inhalt der fremden Website zu haften. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass der
Speicherplatz, auf dem der Inhalt abgelegt ist, allein der Verfigungsgewalt eines Dritten und nicht des Linksetzers
unterliegt. Denn obwohl der Linksetzer nicht verhindern kann, dass der Inhaber der betreffenden Website seinen
Inhalt 16scht und damit gegenstandslos macht, macht er den Inhalt von dessen Website doch bis zur Loschung zum
Bestandteil des eigenen Angebots. Der Link ersetzt folglich eigene Ausfiihrungen (ebenso Plal3 aaO 608 mwN in FN 96
und 97). Ob (etwa im Adressfeld der Website) erkennbar wird, dass der Nutzer durch den Link auf eine fremde Seite
mit einer anderen Domain geleitet wird, spielt in der Frage der Zurechnung keine Rolle: Wer seine Seite mit einer
fremden Seite durch einen Link verknUpft, macht sich das Angebot auf der fremden Seite zu Eigen und hat daflr
wettbewerbsrechtlich einzustehen.Anders als etwa ein bloRer Service-Provider, der nur distanziert fremde Inhalte
bereithalt (zur Haftung eines Providers fur den gesetzwidrigen Inhalt einer von ihm vermittelten Website vergleiche 4
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Ob 166/00s), gliedert der auf seiner Website einen Link setzende Anbieter den Inhalt der Uber den Link erreichbaren
fremden Website so raumlich und sachlich in seine eigene Website ein, dass sie zu deren Bestandteil wird, bringt er
doch auf diese Weise zum Ausdruck, dass seine Website ohne die fremde Leistung nicht so vollstandig ware, wie dies
aus Sicht des Anbieters erforderlich ist. Er hat deshalb fur den Inhalt der fremden Website zu haften. Dem kann auch
nicht entgegengehalten werden, dass der Speicherplatz, auf dem der Inhalt abgelegt ist, allein der Verfigungsgewalt
eines Dritten und nicht des Linksetzers unterliegt. Denn obwohl der Linksetzer nicht verhindern kann, dass der Inhaber
der betreffenden Website seinen Inhalt 16scht und damit gegenstandslos macht, macht er den Inhalt von dessen
Website doch bis zur Léschung zum Bestandteil des eigenen Angebots. Der Link ersetzt folglich eigene Ausfihrungen
(ebenso PlaB aaO 608 mwN in FN 96 und 97). Ob (etwa im Adressfeld der Website) erkennbar wird, dass der Nutzer
durch den Link auf eine fremde Seite mit einer anderen Domain geleitet wird, spielt in der Frage der Zurechnung keine
Rolle: Wer seine Seite mit einer fremden Seite durch einen Link verknUpft, macht sich das Angebot auf der fremden
Seite zu Eigen und hat dafir wettbewerbsrechtlich einzustehen.

Ob diese Haftungsgrundsatze auch dann gelten, wenn der Link bloR ein Fundstellennachweis ist (so etwa bei reinen
Link-Sammlungen, die erkennbar als Serviceleistung auf Websites angeboten werden), muss hier nicht entschieden
werden: Im vorliegenden Fall fihren die beanstandeten Links von der Seite des Linksetzers zur Website eines auf
demselben Markt fur Personalvermittlung tatigen Anbieters; aus der Sicht des Nutzers entsteht damit jedenfalls der
Eindruck, der Linksetzer erweitere sein eigenes Angebot durch Hinweis auf das Angebot Dritter. Der Linksetzer muss
sich daher den Inhalt der fremden Seite als eigenen Inhalt zurechnen lassen.

Der Beklagten liegt daher ein VerstoR gegen§ 1 UWG zur Last. Daflr genlgt bereits, dass fur die Klagerinnen die
Gefahr des Verlustes des eigenen Arbeitsaufwands aufgrund der Vorgangsweise der Beklagten bzw der J***** gegeben
ist, dies auch in der Form, dass sie etwa dadurch Anzeigenkunden oder Leser verlieren kénnten.Der Beklagten liegt
daher ein Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG zur Last. Daflir genligt bereits, dass flr die Klagerinnen die Gefahr des
Verlustes des eigenen Arbeitsaufwands aufgrund der Vorgangsweise der Beklagten bzw der J***** gegeben ist, dies
auch in der Form, dass sie etwa dadurch Anzeigenkunden oder Leser verlieren kénnten.

Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Kldgerinnen auf§ 393 Abs 1 EO, hinsichtlich der Beklagten auf den §§
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Kldgerinnen auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, hinsichtlich der Beklagten auf den Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
40,, 50 ZPO.
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